Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece
ul. gen. A.E. Fieldorfa “Nila” 15
07-410 Ostroteka

ePUAP: /3q08kc6uwx/SkrytkaESP Ostroteka, dnia 01 pazdziernika 2024 r.
SKO/4113/52/2024

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrotece, dzialajac na zasadzie art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w
sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy — Robert Zaorski (sprawozdawca)
Czlonkowie: - Justyna Krajewska
- Aleksandra Borkowska
Protokolant - Monika Mierzejewska

po rozpatrzeniu, w dniu 01 pazdziernika 2024 r. sprawy wszczetej z odwotania Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez pelnomocnika p.o.
Zastepcy Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji GDDKiA Oddzialu w Warszawie Bartlomieja
Ratynskiego, od decyzji Woéjta Gminy Olszewo-Borki z dnia 26.07.2024 r., nr
RIGKiD.6220.4.2021.ER w przedmiocie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Ostroleki w
ciagu drogi krajowej nr 53, na odcinku od poczatku obwodnicy polozonego w gm. Lelis do
skrzyzowania z droga krajowa nr 61, potozonego w potudniowej czesci gm. Olszewo-Borki

orzeka

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 7, art. 9. art. 11, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 §
118§ 3, art. 133 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 33
ust. 1, art. 35-37, art. 59 ust. 1 pkt 1, pkt 2, art. 60, art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 62 ust.1 i ust.
2, art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2, art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 1, ust. 3,
ust. 3a, ust. 3b, art. 75 ust. 1 pkt 4, ust. 4, art. 77 ust. 1i 2, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 11i
ust. 2, art. 81 ust. 1-3, art. 82 ust 1 i ust. 3, art. 85 ust. 1 - ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ((t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.; obecnie: t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), art. 15 ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890), jak i § 3 ust. 1 pkt
62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.)

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji, w konsekwencji rozpoznania wniosku inwestora —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dzialajacego przez pelnomocnika p.o.
Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji GDDKIA Oddziatlu w Warszawie) — odmoéwit
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie obwodnicy Ostroteki w ciagu drogi krajowej nr 53, na odcinku od poczatku
obwodnicy polozonego w gm. Lelis do skrzyZowania z droga krajowa nr 61, potoZzonego w
potudniowej czesci gm. Olszewo-Borki.

Jak wskazal w uzasadnieniu rozstrzygniecia, przedmiotowa inwestycja stanowi
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko i wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz moze wymagac
przeprowadzenia oceny oddzialywania w tym wzgledzie organ odwotat sie do § 3 ust. 1 pkt
7, 31, 62, 67, 71 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko), zas§ organem wtasciwym dla
w/w postepowania i decyzji jest Wojt Gminy Olszewo-Borki. Inwestycja polega na budowie
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odcinka drogi krajowej nr 53 od poczatku obwodnicy miasta Ostroleka, polozonego w gminie
Lelis do skrzyzowania z droga krajowa nr 61, polozonego w poludniowej czesci gminy
Olszewo-Borki. Projektowana inwestycja zlokalizowana bedzie w wojewodztwie
mazowieckim, powiat ostrotecki, gminy: Olszewo-Borki i Lelis. Przewidziano 3 warianty
przebiegu planowanej drogi, czeSciowo biegnace jednym sladem. Wariantem preferowanym
przez inwestora jest wariant 1. Szacunkowa powierzchnia terenu zajetego przez obwodnice
w wariancie 1 wynosi 121,43 ha, w tym 10,83 ha w gminie Lelis i 110,60 ha w gminie
Olszewo-Borki. Parametry techniczne wariantu 2 i 3 oraz zakres prac pokrywaja sie z
parametrami wariantu 1. Organ wskazal na cel budowy obwodnicy oraz zakres prac.
Wskazal, iz w wariancie 1 droga bedzie przebiegac¢ przez dwa obszary specjalnej ochrony
ptakéw sieci Natura 2000: Doline Omulwi i Plodownicy (PLB14000S5) oraz przez Doline
Dolnej Narwi (PLB140014) oraz przecina skrajna cze$¢ korytarza ekologicznego o randze
krajowej Kurpie Zachodnie (GKPnC-8). Z przeprowadzonej w 2020 r. inwentaryzacji
przyrodniczej wynika, ze w strefie 300 m od inwestycji wystepuje 4 typy siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne; cieplolubne srédladowe murawy napiaskowe;
nizowe i gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie; wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe). Inwestycja przecina cieki wodne: Piasecznica, Omulewka, Omulew, Doplyw z
Nowej Zachodniej, Doplyw spod Dzialynia oraz Doptyw spod Zeber, ktérych doliny stanowia
tereny o plytkim zaleganiu wéd podziemnych. W wariancie 1 i 2 droga przecina ztoza piaskow
kwarcowych do produkcji cegly wapienno-piaskowej: zloze Grabowo-Kruki II oraz obszar
gorniczy Grabowo Kruki: Wydma W-4/I-1 Pole B. Teren wyznaczony pod projektowang
inwestycje stanowia obszary uzytkowane rolniczo — gléwnie uzytki rolne i lasy, badz
nieuzytki. Zabudowa mieszkaniowa zagrodowa centruje sie wzdluz ciagéw komunikacyjnych
oraz skrzyzowan, a takze w poczatkowym koncowym fragmencie planowanej obwodnicy.

Po uzupeklieniu wniosku przez inwestora organ zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania oraz wystapil do organéw wspoltdziatajacych o opinie dotyczace potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil, ze dla planowanej inwestycji istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i okreslit zakres raportu.
Roéwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrolece stwierdzil, Ze istnieje
obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko dla tego przedsiewziecia.
Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko stwierdzit zas Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Ostrotece Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Postanowieniem z dnia 25.02.2022 r. W6jt Gminy Olszewo-Borki stwierdzil obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko i sporzadzenia raportu
o jego oddzialywaniu na Srodowisko, okreslajac szczegoélowo zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Dnia 19.12.2022 r. do Wéjta Gminy Olszewo-Borki wptynat
Raport oddzialywania na srodowisko dotyczacy budowy obwodnicy Ostroleki w ciagu drogi
krajowej nr 53, opracowany przez zespot autorski kierowany przez mgr inz. Patrycje Kosylo.
Raport ten byt uzupelniany kilkukrotnie, tak na zawezwanie organu I instancji, jak i przez
RDOS. Opinia sanitarng z dnia 23.03.2023 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Ostrolece zaopiniowat realizacje inwestycji i podtrzymal swoje stanowisko pismem z dnia
30.10.2023 r. RDOS w Warszawie postanowieniem z dnia 20.10.2023 r. uzgodnit budowe
obwodnicy, okreslajac szczegolowe warunki jej realizacji.

Nastepnie, Woéjt Gminy Olszewo-Borki zawiadomil o udziale spoleczenstwa w tym
postepowaniu, okreslajac 30 dniowy czas jego trwania. W tym czasie do organu I instancji
wplyneto ponad 50 pism podpisanych przez pojedyncze osoby zbiorowe wnioski, w ktorych
nadawcy wyrazali sprzeciw wobec budowy obwodnicy domagali sie¢ m.in.: spotkania w
sprawie obwodnicy, zmiany lokalizacji obwodnicy, przeprowadzenia konsultacji
spolecznych, wykonania tzw. studium korytarzowego dla obwodnicy. Dnia 11.01.2024 r.
odbylo sie spotkanie przedstawicieli inwestora z mieszkancami. Jak podaje organ, z
uzyskanych informacji wynika, ze na p6zniej zorganizowanym spotkaniu, o ktérym oficjalnie
nie informowano stron postepowania i mieszkancow gminy, Dyrektor GDDKiA poinformowat
zebranych, ze nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian w przebiegu obwodnicy. Organ
zauwaza tez, ze zadne z dwoch spotkan nie stanowito formy konsultacji spotecznych, a ich
charakter byl jedynie informacyjny.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia spotkalo sie z duzym zainteresowaniem lokalnej
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spotecznosci oraz organizacji spolecznych. Przedmiotem skladanych w postepowaniu
wnioskow byly nastepujace zagadnienia:

- brak studium korytarzowego dla planowanej drogi,

- brak konsultacji spolecznych przeprowadzanych na wczeSniejszych etapach
projektowania obwodnicy Ostroteki,

- nieudostepnienie tresci Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego etap I oraz
tresci opracowania: Analizy i prognozy ruchu dla budowy obwodnicy Ostroteki,

- wnioskowanie o zmiane przebiegu obwodnicy, wybér innego wariantu lub zmiane
usytuowania jej elementow (ronda),

- zarzucano pozorne wariantowanie planowanej obwodnicy,

- niezgodno§¢ planowanej obwodnicy z Planem Zagospodarowania Wojewodztwa
Mazowieckiego,

- obawa, ze realizacja planowanej obwodnicy wplynie na pogorszenie warunkéw
dotychczasowego uzytkowania terenéw potozonych w jej sasiedztwie,

- negatywny wplyw na zdrowie i warunki Zycia mieszkancéw w jej otoczeniu,

- obawa, ze realizacja obwodnicy wplynie na zniszczenie Srodowiska przyrodniczego w jej
sasiedztwie,

- zadanie zorganizowania spotkania wszystkich zainteresowanych stron/rozprawy
administracyjnej,

- zarzut, iz w Raporcie przyjeto niewlasciwe dane dotyczace pomiaréw ruchu
prognozowanych w przyszlosci danych ruchowych dla projektowanej drogi.

W ramach uzupelnienia materialu dowodowego strony postepowania i mieszkancy gminy
przygotowali do rozpatrzenia przez inwestora dwa warianty spoteczne inwestycji, ktére organ
przestal inwestorowi, ktory jednak nie zajal zadnego stanowiska ignorujacy tym samym
spoteczng inicjatywe i chec¢ dialogu. Wiele wnioskéw stron postepowania dotyczylo czesci
analitycznej KIP i ROS zwiazanej z zanieczyszczeniem powietrza, ktéra zalezy od natezenia i
struktury ruchu drogowego. W sposéb logiczny zakwestionowano wyniki prognozy ruchu i
tym samym zadano udostepnienia opracowania — Analiza i prognoza ruchu dla zadania:
,Budowa Obwodnicy Ostroteki w ciagu drogi krajowej nr 53”, czerwiec 2020.”. We wszystkich
przypadkach inwestor odméwil udostepnienia przedmiotowej dokumentacji. Podobna
sytuacja dotyczyta udostepnienia Studium-Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego.
Przytaczajac tres¢ wniosku mieszkancéw m. Lazy organ wskazat na podnoszone watpliwosci
w zakresie wariantowania przedsiewziecia. Zdaniem organu watpliwosci (dot. merytoryki,
celowosci, ochrony S§rodowiska i wariantowania) potwierdza Raport Oddzialywania na
Srodowisko.

Jak podaje, organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej oraz sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych
prowadzonego postepowania administracyjnego. Wojt, w toku prowadzonego postepowania
podejmowal réznorodne dzialania, udostepniajac dokumentacje postepowania oraz
informujac, wyjasniajac i odpowiadajac na skladane wnioski, uwagi czy zastrzezenia lub tez
wystepujac do inwestora o odniesienie sie zlozonych wnioskow. Jednakze wszystkie te
podejmowane i proponowane inwestorowi do podjecia dziatlania, nie wplynely na akceptacje
tej inwestycji przez mieszkancow. Mieszkancy sotectw: Lazy, Kordowo, Bialobrzeg Blizszy,
Nakly oraz Dobroleka w dniu 3.04.2024 r. zorganizowali ,oddolne konsultacje spoleczne w
sprawie budowy obwodnicy Ostroleki” i zgodnie z pismem z dnia 12.04.2024 r. podpisanym
przez Sottys wsi Lazy Agnieszke Kaczynska, bioracy udzial w ,konsultacjach” opowiedzieli
sie za tzw. wariantem bezinwestycyjnym, czyli przeciw realizacji planowanej obwodnicy.

Mimo, ze inwestor ztozyl kompleta dokumentacje wymagana w niniejszym postepowaniu
administracyjnym, dla oceny przedmiotowego przedsiewziecia nie bez znaczenia jest protest
mieszkancow wobec tej inwestycji, okazywany przez caly okres prowadzonego postepowania
i skala podejmowanych przez mieszkancow dziatan. Lokalizacja przedsiewziecia budzi
zdecydowany sprzeciw lokalnej spolecznosci, gdyz jest to inwestycja, ktéra zdaniem
mieszkancow, zmieni warunki ich Zycia i pracy oraz srodowisko w ktéorym funkcjonuja od
lat. Podstawowag przestanka przy prowadzeniu polityki rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
obszarze naszej gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ troska o
poprawe warunkow zycia mieszkancéw oraz dbatosé o utrzymanie wysokich standardow w
zakresie ochrony srodowiska i bytowania ludzi.

W zwiazku z powyzszym, po analizie zgromadzonego materialu, organ prowadzacy
postepowanie postanowil odmowi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla tego
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przedsiewziecia, pomimo pozytywnych uzgodnien i opinii organéow wspoldziatajacych oraz
pomimo ustalen, iz ztozony w postepowaniu Raport oddzialywania na Srodowisko wskazuje,
ze przedsiewziecie nie bedzie narusza¢ stanu Srodowiska poza terenem inwestycji.
Zdecydowany sprzeciw mieszkancow wsi Dobroleka, Lazy i Bialobrzeg Blizszy stanowi
przeciwwskazanie dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Dlatego tez organ orzekt,
jak w sentencji.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, w ustawowym terminie przewidzianym do
skutecznego dokonania tej czynnosci, zlozyl Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
(reprezentowany przez wskazanego na wstepie pelnomocnika). Zaskarzonej decyzji zarzuca
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia pazdziernika 2008 r., poprzez niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji wydanie decyzji odmownej tj. odmowa wydania decyzji nie
moze byc¢ oparta wylacznie na wystapieniu spotecznosci lokalnej, co do realizacji danego
przedsiewziecia. W swietle powyzszego wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i merytoryczne
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

W uzasadnieniu swojego wystapienia skarzacy podkresla, iz w toku postepowania organ I
instancji uzyskal wszystkie wymagane ustawa uzgodnienia i opinie wlasciwych organéw,
niezbedne do zalatwienia sprawy w formie decyzji (PGW Wody Polskie, PPIS w Ostrotece,
RDOS w Warszawie). W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko organ zapewnilt udzial spoleczenstwa - zawiadomil o
mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci skladania uwag i
wnioskéw do dokumentacji w okreslonym terminie. Zostaly wiec zrealizowane wszelkie
przestanki do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Tymczasem dnia 26
lipca 2024 r. organ odmoéwil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia w zwiazku ze stwierdzeniem, ze zdecydowany sprzeciw
mieszkancow wsi Dobroleka, i Bialobrzeg Blizszy stanowi przeciwskazanie dla realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Jak wskazuje, organ podjatl si¢ proby zastosowania 80 ust. 1 pkt 1-3 ustawy 00S., niemniej
jednak zrobit to w sposéb oderwany od literalnej tego przepisu. Przepis ten wymaga, ze jezeli
byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, to decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydaje sie biorac pod uwage m.in. wyniki
postepowania z udzialem spolteczenstwa. Natomiast organ prowadzacy postepowanie
rozpatruje uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego/ informacje o udziale spoteczenstwa
postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa.

Przepisy prawa jednoznacznie okreslajg sytuacje, kiedy organ wilasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach moze odméwic¢ zgody na realizacje przedsiewziecia.
Istotne jest zatem, ze odmowa wydania przedmiotowej decyzji nie moze zosta¢ oparta
wylaczenie na wystgpieniu protestow spotecznosci lokalnej do realizacji danego
przedsiewziecia. Powyzsze potwierdzone jest jednolitym orzecznictwem = sadow
administracyjnych. Tym samym jedyna podstawg wydania odmownej decyzji w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan nie moze by¢ tylko sprzeciw okolicznych mieszkancow.
Konieczne jest wskazanie konkretnych merytorycznych argumentéw, ktore organ powinien
rozpatrzy¢ przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zauwaza, ze w
zlozonym w organie raporcie o oddziatywaniu Srodowisko analizowane byly cztery warianty
przebiegu inwestycji: wariant bezinwestycyjny oraz 3 warianty inwestycyjne, w tym wariant
preferowany wnioskodawce. Totez organ mogt skorzystac z art. 81 ust. 1 ustawy i wskazac
decyzji, za zgoda odwolujacego, inny wariant, sposréd wariantéw analizowanych w
przedtozonym raporcie o oddzialywaniu na srodowisko, czego nie uczynil. Niemniej jednak
podkresla, ze z postepowania wprawie oceny oddzialywania nie wynikal brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez wnioskodawce.

W uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, organ przywotal réwniez inne okolicznosci, ktore
majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa, nie stanowig uzasadnienia wydania decyzji
odmownej w postepowaniu. I tak:

1) Organ wskazal na spotkanie z mieszkancami, ktére odbylo sie dnia 11.01.2024 r.
Skarzacy zauwaza jednak, iz spotkanie to zostalo zorganizowane po zakonczonym juz
udziale spoteczenistwa, a przedmiotem spotkania z mieszkancami miaty by¢ zagadnienia
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zwigzane z prowadzonym postepowaniem. Do dnia dzisiejszego, pomimo deklaracji
podczas spotkania, Wojt nie przekazal skarzacemu protokotu z tego spotkania.

W tym miejscu skarzacy zauwaza, ze na etapie prac przygotowawczych, organizowane
sa akcje informacyjne, ktére sa dobra praktyka GDDKiA, a ktéra ma na celu jak
najwczesniejsze zaznajomienie sie spoteczenstwa z prowadzonymi pracami i jednoczesnie
pozwala na zapoznanie sie z opinia spoleczenstwa/wladz samorzadowych na temat
proponowanych przebiegow wariantéw oraz zebranie opinii spoleczenstwa/wladz
samorzadowych przez projektanta. Dla przedmiotowej inwestycji, przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach, wykonawca opracowania
Studium Techniczno-ekonomiczno-Srodowiskowego zorganizowatl przy udziale GDDKiA
dwie akcje informacyjne, polegajace na internetowym udostepnieniu rysunkéw i
podstawowych informacji o inwestycji oraz zwrotnym zebraniu opinii spolecznych.
Pozyskane w trakcie akcji informacyjnych opinie byly analizowane przez projektanta, a
wszystkie zgloszone propozycje, ktore byly mozliwe i zasadne, zostaly uwzgledniane w
opracowaniu (m.in. przed wyborem wariantu preferowanego, uwzgledniono wniosek
Sottysa Nozewa, ktory zostal zgloszony po pierwszej akcji informacyjnej, z a ktéry dotyczyt
potozenia ronda w procedowanej lokalizacji).

Podczas spotkania w dniu 11 stycznia 2024 r. GDDKIiA zadeklarowata wziecie udziatu
kolejnym spotkaniu celem omoéwienia wynikow przeprowadzonych analiz. Wstepnie
ustalono, ze spotkanie powinno odbyc¢ sie 20 lutego 2024 r. przy udziale soltysow i
mieszkancow wsi Dobroteka i Nozewa oraz Wéjta Gminy. Na spotkaniu przedstawiono
wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzono prawidlowosé i zasadnos¢ lokalizacji
ronda w miejscu wskazanym w materiatach zlozonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Mieszkancy (w tym przypadku rolnicy, ktérych
nieruchomosci dotknie wykup) wyrazili swoje niezadowolenie. Wywotlala sie wewnetrzna
sdyskusja” - mieszkancy solectwa Nozewa postulowali o pozostawienie ronda w
procedowanej lokalizacji, natomiast mieszkancy sotectwa Dobroteka postulowali o
przesuniecie inwestycji na inne dziatki, innych wtascicieli. Do dnia dzisiejszego, pomimo
deklaracji podczas spotkania, Wojt nie przekazal skarzacej protokotu z tego spotkania.
Organ wskazal na skladane w toku postepowania liczne wnioski i sprzeciwy, ktorych
przedmiotem byly rézne zagadnienia. Jednak zagadnienia te byly wielokrotnie wyjasniane
mieszkanncom w ramach wnioskow skladanych przez mieszkancow do Odwolujacego.
Odwotujacy przestat do Organu korespondencje, w ktoérej zawarte zostalo stanowisko
Odwotujacego w sprawie wszystkich podnoszonych zagadnien, za wyjatkiem zadania
zorganizowania spotkania wszystkich zainteresowanych stron/rozprawy
administracyjnej (co lezy w gestii organu prowadzacego postepowanie).

W ramach uzupelnienia materialu dowodowego strony postepowania i mieszkancy Gminy
przygotowali do rozpatrzenia przez inwestora dwa warianty spoleczne co do ktorych, jak
twierdzi organ, inwestor nie zajal stanowiska. Odwolujacy sie zauwaza, iz po pierwsze,
organ nie wezwal Odwolujacego do uzupelnienia materialow ztozonych w organie wraz z
wnioskiem, a przekazujac pismo mieszkanca m. Bialobrzeg Blizszy wskazal, cyt. ,,do
rozwazenia”. Po drugie, Odwolujacy odpowiedzial na pismo organu przy piSmie z 29
czerwca 2022 r., zatem stwierdza, ze w tym zakresie stanowisko organ o braku zajecia
stanowiska przez inwestora jest nieprawdziwe.

W ramach postepowania administracyjnego w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Odwolujacy zlozyl komplet dokumentéw wymaganych ustawa,
niezbednych do wydania decyzjo Srodowiskowych uwarunkowaniach. Totez nie znajduje
podstaw prawnych do udostepnienia w ramach postepowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentacji w postaci
studium Techniczno — ekonomiczno — Srodowiskowego oraz Analiz i prognoz ruchu.

Co do podnoszonych przez mieszkancow watpliwosci, rzekomo potwierdzonych w
przedlozonym Raporcie, to podnoszenie tej kwestii w uzasadnieniu rozstrzygniecia jest
dla odwolujacego sie co najmniej niezrozumiale. Jezeli bowiem przypadku stwierdzenia,
na etapie postepowania, jakichkolwiek watpliwosci raportu oddziatywania na srodowisko,
organ winien wezwa¢ Odwolujacego do wyjasnienia uzupelnienia raportu o oddzialtywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Brak takiego wezwania sugeruje, ze organ nie miatl
watpliwosci we wskazywanym przez mieszkancow zakresie.

Co do spotkania mieszkancéw solectw: Lazy, Kordowo, Bialobrzeg Blizszy, Nakly oraz
Dobroleka zorganizowanego w dniu 3.04.2024 r., gdzie opowiedziano sie za tzw.
wariantem bezinwestycyjnym skarzacy podkresla, iz spotkanie zostalo zorganizowane
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poza postepowaniem administracyjnym (po zakonczeniu udzialu spoleczenstwa), a
organizatorem cyt. ,oddolnych konsultacji spolecznych” nie byl organ prowadzacy
postepowanie. Totez niezrozumialym jest przywolanie tej okolicznosci przez organ w
uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, poniewaz okolicznosc¢ ta, zgodnie z ustawa, nie
stanowi podstawy prawnej i uzasadnienia dla wydania odmownej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Podsumowujac skarzacy podkresla, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowa. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany wydac te
decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki wydania
decyzji negatywnej, tzn. musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i
faktycznych. Zadna z przywotanych przez organ okolicznosci nie stanowi merytorycznego
uzasadnienia i legalnej podstawy do wydania odmownej decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Majac na uwadze powyzsze, wnosi jak w petitum.

Przekazujac przedmiotowe odwotanie przy piSmie datowanym na 13.08.2024 r., organ I
instancji wskazal, iz wydajac decyzje wzial pod uwage szereg okolicznosci i caly material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym. Mimo, iz decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest decyzja zwigzana, to to organ nie jest
zwolniony z obowiazku stosowania zapiséw ustawy Kpa, ktoére stanowia, iz organ jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy i prowadzic¢
postepowanie w sposoéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac
sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Zgodnie z zebranym
materialem dowodowym wystapienie protestéw spolecznych w gléwnej mierze jest
spowodowane pozornym (uznaniowym) wariantowaniem, ignorowaniem procedur
inwestycyjnych (brak pelnej dokumentacji przygotowawczej — np. studium korytarzowe),
ignorowaniem stron postepowania w kontekscie informacyjnym. W $lad za zgloszonymi
nieprawidlowosciami Najwyzsza Izba Kontroli del. W Bialymstoku wszczela kontrole, a
zalozenia tej kontroli zostaly opracowane na podstawie analizy otrzymanych i pozyskanych
dokumentéw zwiazanych z ww. inwestycja. Przez caly okres trwania postepowania
administracyjnego Inwestor nie podejmowatl zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania
kompromisu spoteczno-srodowiskowego. Wielokrotnie podwazano takze bezstronnoscé
podejmowanych dziatan. Odwotujac sie¢ do okolicznosci uwzglednienia przez inwestora
wniosku soltysa Nozewa wskazuje, iz jest to przyklad uznaniowosci, ktéry swiadczy o
wybiorczym traktowaniu stron postepowania. Wszelkie wnioski dotyczace korekty przebiegu
powinny byé uwzglednione w wariantowaniu uzupelniajacym, ktoére nalezy poddac
konsultacjom zgodnie z zasada proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Nie wyjasniono
dlaczego kwestie sporne mieszkancow pozostatych miejscowosci zostaly zignorowane.

Zdaniem organu inwestycja polegajaca na budowie obwodnicy Ostroteki w ciggu drogi
krajowej nr 53 ma watpliwe uzasadnienie merytoryczne. Jednoczesnie w znacznym stopniu
ingeruje we wlasnos¢ prywatng stron postepowania, powoduje uszczuplenie zasobow
srodowiskowych, ingeruje w obszary chronione i jest przyczyna konfliktéw spoltecznych.
Samorzad to prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnej do podejmowania decyzji w sprawach
lokalnych, w imieniu i w interesie mieszkancow oraz na ich wlasng odpowiedzialnos¢.
Konstytucja (art. 16 ust. 1) stanowi, ze w danej jednostce terytorialnej wspolnotg
samorzadowag jest ogot mieszkancow. Mieszkancy gminy tworza wspolnote samorzadowa, z
czego wynika konieczno$¢ inspirowania i pobudzania aktywnosci mieszkancéw na rzecz
zapewnienia im udzialu w zarzadzaniu sprawami lokalnymi. Jest to istota samorzadnosci
lokalnej, pojmowanej jako samozarzadzanie istotng z punktu widzenia mieszkancow, czescia
spraw publicznych. Majac na uwadze powyzsze oraz caly zgromadzony material dowodowy,
Wéjt Gminy Olszewo-Borki wydatl decyzje administracyjna uwzgledniajaca interes prawny i
wszystkie merytoryczne argumenty zaangazowanych stron postepowania.

Dnia 10 wrzesnia br. do tut. Kolegium wplyneto pismo grupy mieszkancéw gminy Olszewo-
Borki (pod jego trescia podpisalo sie 20 oséb). W jego tresci wskazuja, iz s w posiadaniu
dodatkowych dokumentéw i notatek, ktére shuzyly zgloszeniu nieprawidlowosci w
postepowaniu do NIK. Ich zdaniem postepowanie od poczatku prowadzone bylo w sposéb
odbiegajacy od wymaganych standardow, co bylo w ich odczuciu wynikiem nieformalnych
naciskow. Na spotkaniach przedstawiciele GDDKiA probowali wmoéwi¢ zgromadzonym, ze
odbyly sie rzetelne konsultacje spoleczne, co bylo oczywista nieprawda (ze spotkan
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sporzadzano nierzetelne protokoly, z duzym opoédznieniem). Poza tym informuja, ze
zarzadzenie GDDKIiA w zakresie obowigzku wykonania Studium Korytarzowego i Koncepcji
Programowej uchylono dnia 17 lipca 2024 r. Na spotkaniach z mieszkancami inwestor
twierdzil, iz taki obowiazek nie istnial. Wnioskuja o odlozenie rozpoznania odwotania do
czasu opublikowania sprawozdania NIK, zas po opublikowaniu wynikéw kontroli o
zorganizowanie rozprawy z udzialem aktywnych w postepowaniu stron.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ostrolece analizujac stan faktyczny i prawny
niniejszej sprawy ustalilo, co nastepuje:

Stosownie do stanowiacych podstawe materialno-prawna orzekania w niniejszej sprawie
zapisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko — zwanej dalej ,ustawa”, a Scislej art. 71 ust. 11 2, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Uzyskanie takiej decyzji jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na Srodowisko. Z kolei, przedsiewziecia powyzszego rodzaju zostaly okreslone i
enumeratywnie wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym do wskazanej ustawy (art. 60)
- rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko. Wskazac¢ nalezy, iz rola postepowania w
sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan jest ustalenie negatywnych nastepstw dla
Srodowiska wynikajacych z realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dziatan, ktore
maja im zapobiec lub je zminimalizowaé¢ do poziomu zgodnego z prawem.

W ramach prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organ wlasciwy (tj. odpowiednio wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta - w przypadku pozostatych przedsiewzie¢ nie wymienionych
enumeratywnie w art. 75 ust. 1 pkt 1-3 ustawy)!, niekiedy niezbedne jest dokonanie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (vide: art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy), w ktérym
okreSla sie, analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:
Srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy oraz wzajemne oddzialywanie miedzy tymi
elementami, dostepnos¢ do zl6z kopalin; ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz
katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko; wymagany zakres monitoringu
(art. 62 ust. 1 ustawy). Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko jest obligatoryjny w przypadku planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy). Natomiast, zgodnie z art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku przedsiewzigecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko ocene oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko
przeprowadza sie¢ wowczas, gdy obowiazek taki zostanie stwierdzony w drodze postanowienia
przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
uwzgledniajac lacznie uwarunkowania okreslone przez ustawodawce w art. 63 ust. 1
ustawy, po uprzednim zasiegnieciu opinii organéw, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy,
m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, organu wtasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej, czy tez organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (vide: art. 73 ust. 1
ustawy). Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
dotaczy¢ wymagane prawem (okreslone art. 74 ust. 1 ustawy) dokumenty. W tym miejscu
zauwazenia wymaga, iz ustawodawca wymogi formalne wniosku réznicuje w zaleznosci od
klasyfikacji przedsiewziecia, chociazby:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko -
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca
wystapil o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia;

1 Stosownie do tresci art. 75 ust. 4 ustawy, w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 (co do ktérego
zasadniczo wlasciwym jest wojt/burmistrz/prezydent miasta), wykraczajacego poza obszar jednej gminy, decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wlasciwosci
znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktéorym ma byc realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu opinii woéjta,
burmistrza, prezydenta miasta wlasciwego dla pozostalego terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie.
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2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
- karte informacyjna przedsiewzigciaZ.

W przedmiotowej sprawie postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem GDDKIiA z dnia 10
listopada 2021 r. (z data wplywu do urzedu dnia 18.11.2021 r.) o wydanie Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Ostroteki w
ciagu drogi krajowej nr 53. Przedmiotowe przedsiewziecie inwestor zakwalifikowal do tych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczqco oddzialywaé na Srodowisko tj. o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 r.3 Do wniosku, jak
wskazano w jego tresci, zalaczono w formie papierowej i elektronicznej m.in. karte
informacyjna przedsiewzigecia oraz kopie mapy ewidencyjnej, obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktorym
mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie, a ktérych brak w przekazanych do tut. Kolegium aktach
sprawy.

W zwiazku z taka kwalifikacja planowanego przedsiewziecia, w trybie wspomnianego art.
64 ust. 1 ustawy, organ I instancji wystapitl do organoéw wspotdziatajacych o wyrazenie opinii
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (postanowienie z dnia
21.12.2021 r., nr WOOS-1.4220.2035.2021.IP) wuznal, ze istnieje koniecznos§é
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslil, co
winien zawiera¢ Raport o odzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. Réwniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrolece, w opinii z dnia 19.01.2022 r, nr
ZNS.7040.14.2022 stwierdzil obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia. Potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko planowanego przedsiewziecia nie dostrzegt natomiast Dyrektor Zarzadu Zlewni
w  Ostrolece PGW Wody Polskie (opinia 2z dnia 05.01.2022 1r., znak:
BI.ZZS.5.4360.395.2021.HN). W konsekwencji postanowieniem z dnia 25.02.2022 r., nr
RIGKiD.6220.4.2021.ER W6jt Gminy Olszewo-Borki stwierdzit obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na S§rodowisko i sporzadzenia raportu o jego oddzialywaniu na
Srodowisko, okreslajac wymagany zakres raportu, a nastepnie dnia 19.04.2022 r. wydat
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko.

W dniu 19.12.2022 r. inwestor tj. GDDKIA przy piSmie z dnia 15.12.2022 r. (z data wplywu
do urzedu dnia 22.12.2022 r.) przekazal Raport o odzialywaniu na Srodowisko wraz z
zalacznikami — ktérego to (réwniez zalacznikéw) brak w przekazanych do tut. Kolegium
aktach sprawy — organ I instancji zas postanowieniem z dnia 28.12.2022 r. podjat uprzednio
zawieszone postepowanie w sprawie.

Powyzsze ma swoje dalsze konsekwencje, bowiem inny jest tok procedowania, konczacego
sie wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, a inny w przypadku, gdy taka ocena
nie byla dokonywana.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 8, pod pojeciem ,ocenia oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko” rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegbélnosci weryfikacje
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg
opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu.

Ocene oddzialtywania przedsiewziecia na Srodowisko, stanowigca czes¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ

2 Obecnie przywolany przepis obowiazuje w tresci nadanej przez ustawe z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1890); stosownie do tresci art. 15
ustawy zmieniajacej, do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy
zmienianej, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. 1la, 2ai 8
ustawy zmienianej w art. 1.

3 drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dhugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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wlasciwy do wydania tej decyzji. W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wpltyw danego przedsiewziecia na:

a) Srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki Zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnosé do ztéz kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie,
analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000, biorac pod
uwage takze skumulowane oddzialywanie przedsiewziecia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami (vide: art. 62 ust. 1 i 2 ustawy).

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko, przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej
decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia badz zasiega opinii/uzgadnia ze
stosownymi, wymienionym w art. 77 ust. 1 ustawy organami wspoéldzialajacymi w sprawie
m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony sSrodowiska, organem Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, wtasciwym organem Wéd Polskich. Organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie,
przedktada m.in. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, czy tez wniosek o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, ktore sa
weryfikowane przez te organy (ust. 2 powotanego przepisu).

W przedmiotowej sprawie, organ I instancji wystapil do organow wspoétdziatajacych w
sprawie o uzgodnienie planowanego przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ostrotece, opinia sanitarng z dnia 23.03.2023 r. (nr ZNS.7040.54.2023),
zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsiewziecie, zglaszajac wskazane Srodowiskowe
uwarunkowania jego realizacji. Z kolei RDOS w Warszawie, po uprzednim kilkukrotnym
zawezwaniu do uzupelnienia przedtozonego mu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz jego uzupelnieniu przez inwestora finalnie, postanowieniem nr WOOS-
[.4221.80.2023.AST.10 z 20.10.2023 roku uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki jego realizacji.

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy). W
postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa kazdy ma prawo skladania uwag i
wnioskéw. Udziat spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji polega na tym, ze przed wydaniem
i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji,
bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o czynnosciach wskazanych
w art. 33 ust. 1, w tym o mozliwosci sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow,
wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania (uwagi lub wnioski zlozone po
uplywie terminu, pozostawia sie bez rozpatrzenia). Organ wlasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwartg dla spoleczenstwa. Organ prowadzacy
postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski (art. 33, art. 35-37 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie organ I instancji, obwieszczeniem z dnia 27.10.2023 r., poinformowat
o przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, mozliwoSciach zapoznania sie z
niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, a
takZze o mozliwosci skladania uwag i wnioskow oraz sposobie i miejscu ich sktadania.

W koncu zauwazenia wymaga, iz rozstrzygnieciu wydawanemu po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, stawiane sa szczegélne wymagania. W
przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Jezeli zas byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;
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2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim -
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio
uchwalone albo przyjete (art. 80 ust. 1, ust. 2 ustawy).

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac na tresc¢ art. 82 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wlasciwy organ m.in.:

1) okresla:

- rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia;

- istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenow sasiednich,

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie
zagospodarowania dzialtki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i 29,

- wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika potrzeba:

- wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznos¢ wykonania tej
kompensacji,

- unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko -
naklada obowigzek tych dzialan,

- monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko - naklada obowiazek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedlozenia informaciji o
jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, organowi wydajacemu
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne
organy, ktérym nalezy przedlozy¢ wyniki, sposréd nastepujacych: wojt, burmistrz lub
prezydent miasta; starosta; marszalek wojewodztwa; wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska;

3) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska, stwierdza konieczno$¢é utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktéorym takze
nalezy ja przedstawic,;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
- naklada obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin
przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi =zatacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (ust. 3 powolywanego przepisu).

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Przy czym,
uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w
przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatlu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udziatem spoteczenistwa,
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b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organoéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 (vide: art. 37 pkt 2, art.
85 ust. 1 iust. 2 ustawy).

Wskazac nalezy, co jednolicie akcentuje sie w orzecznictwie, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze
odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Oznacza to, iz organ wtasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wydac te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy (por. wyroki
WSA z dnia: 21.05.2024 r., II SA/Rz 1940/23; z 6.06.2023 r., II SA/Lu 285/23; z
30.05.2018 r., II SA/Gl 158/18% takze: K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. IV, LEX/el. 2023, art. 80).
Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia stanowia:

- niezgodno§¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz wariant
proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy
przestanki odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust.
2 ustawy),

- wykazanie, ze przedsiewziecie moze wplywac negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art.
81 ust. 3 u.i.o.8.).

W powyzej przytoczonych przepisach ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko normodawca precyzyjnie okreslil, co winien analizowa¢ i jakimi kryteriami
powinien kierowa¢ sie organ administracji przy wydawaniu decyzji poprzedzonych
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na Srodowisko. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz
celem postepowania w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko jest analiza wplywu
przedsiewziecia na Srodowisko jak rowniez mozliwosci oraz sposobow zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 62 ust. 1 i ust.
2 ustawy), natomiast konkretne warunki shuzace realizacji tego celu (sposéb zapobiegania i
zmniejszania) sa okreslane w decyzji Srodowiskowej (art. 82 wskazanej powyzej ustawy).
Tres¢ decyzji Srodowiskowej jest konglomeratem wynikow uzgodnienn i opinii organéow
wspoldziatajacych w procesie podejmowania decyzji, ustalenn przedlozonego raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i wynikéw postepowania z udzialem
spoteczenstwa (vide: art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Nadto Kolegium pragnie wskazac¢, iz postepowanie w przedmiocie okreslenia
Srodowiskowych  uwarunkowan  realizacji  przedsiewziecia jest  postepowaniem
administracyjnym, totez organ nie jest zwolniony od prowadzenia go zgodnie z zasadami
wynikajacymi z zapisow Kodeksu postepowania administracyjnego. W toku procedowania
organ administracji obowiazany jest podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w sposéb wyczerpujacy nie tylko zebrag, ale i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy, a finalnie zaja¢ stanowisko na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 Kpa). Nadto, przypomnienia wymaga, iz wszelkie
poczynione przez organ ustalenia winny znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym rozstrzygniecia, ktore zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 Kpa powinno
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
oparl oraz przyczyn z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z

4 Wszystkie powolywane przez kolegium wyroki sgdéw administracyjnych dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych badz Systemie Informacji Prawnej LEX.
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przytoczeniem przepiséw prawa. Wyjasni¢ nalezy, iz uzasadnienie stanowi integralng czes¢
decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna czesc
decyzji. Celem argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu jest zatem nie tylko odtworzenie
procesu stosowania prawa przez organ, lecz takze powinno by¢ ono tak sporzadzone, aby
Scisle wigzac sie z przedmiotem i sposobem rozstrzygniecia zmierzalo do przekonania strony
o jego zasadnosci. Ponadto, prawidlowos¢ sformulowania uzasadnienia decyzji musi by¢
rozpatrywana w kontekscie tych przepiséw prawa materialnego, ktore zostaty przyjete przez
organy jako podstawa prawna rozstrzygniecia. Uzasadnienie nie spelniajace opisanych
wymogow moze wskazywaé na niedbalos¢ organu w rozpoznawaniu sprawy, a nadto nie
pozwala na rozpoznanie motywow, ktorymi kierowano sie przy jej zalatwieniu.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga rowniez, iz obowiazkiem kazdego organu
administracji jest jak najstaranniejsze wyjasnienie przede wszystkim podstawy faktycznej,
co wyplywa rowniez z zasad ogoélnych wyrazonych w art. 9 Kpa (zasada udzielania
informacji), art. 7 Kpa (zasada wyjasnienia stanu faktycznego) i art. 11 Kpa (zasada
przekonywania, czyli wyjasniania stronom zasadnosci przeslanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwieniu sprawy).

W przedmiotowej sprawie organ I instancji w sposéb bezsporny naruszylt tak wskazane
powyzej przepisy prawa materialnego, jak i normy procesowe. Procz podejmowanych
czynnosci procesowych nie rozpoznat sprawy. Tymczasem postepowanie to nie jest celem
samym w sobie, ale ma shuzy¢ ocenie ewentualnych nastepstw dla sSrodowiska wynikajacych
z realizacji konkretnego przedsiewziecia oraz okresleniu warunkow, na jakich inwestycja
moze by¢ realizowana tak, by te ingerencje w Srodowisko ograniczy¢. Decyzje odmowna opart
w istocie na pozaprawnych przestankach — uznajac, ze ,(...) pomimo pozytywnych uzgodnien
i opinii organow wspoéldzialajacych oraz pomimo ustalen, iz ztoZony w postepowaniu Raport
oddzialywania na Srodowisko wskazuje, ze przedsiewziecie nie bedzie naruszac¢ stanu
Srodowiska. Zdecydowany sprzeciw mieszkancéw wsi Dobroleka, Lazy i Bialobrzeg Blizszy
stanowi przeciwwskazanie dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia (...)”, szeroko
rozumianym prawem i zdolnoscia spolecznosci lokalnej do podejmowania decyzji w
sprawach lokalnych co jest istota samorzadu (brak akceptacji inwestycji przez
mieszkancow), czy tez ,watpliwym uzasadnieniem merytorycznym” inwestycji — str. 7
decyzji, str. 2 pisma przekazujacego odwolanie.

Wyraznie podkresli¢ jednak nalezy, co akcentowano w doktrynie, iZ stanowisko lokalne;j
spolecznosci oraz protesty mieszkancow przeciwko planowanemu przedsiewzieciu nie moga
skutkowa¢ odmowa wydania decyzji srodowiskowej. Samo przekonanie czesci lokalnej
spolecznosci czy tez pozostatych stron postepowania o uciazliwosci danego przedsiewziecia,
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, jezeli spelnione sg warunki ustawowe do wydania
decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora (por. wyroki WSA z: 23.06.2021 r., Il SA/Bd 154/20;
z 6.03.2018 r., IT SA/Bk 916/17, LEX nr 2464192; wyroki NSA z 18.04.2023 r., III OSK
2101/21, 10.01.2023 r., III OSK 1514/21). Nadto, jak trafnie zauwazyt WSA we Wroclawiu
z dnia 18.03.2021 r. (sygn.. akt II SA/Wr 60/21) celem postepowania w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan jest okreslenie optymalnych warunkow zapewniajacych
ochrone srodowiska przy realizacji danego przedsiewziecia, a nie podwazenie normatywnego
statusu przedsiewziecia, jako mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Wskazac ponownie nalezy, iz rola postepowania w sprawie sSrodowiskowych uwarunkowan
jest ustalenie ewentualnych negatywnych nastepstw dla Srodowiska wynikajacych z
realizacji konkretnej inwestycji oraz wskazanie dzialan, ktore maja im zapobiec lub je
zminimalizowa¢ do poziomu zgodnego z prawem. Postepowanie prowadzone w tym zakresie
jest jedynie jednym z etapéw zmierzajacych do realizacji zamierzenia a wydana decyzja,
sama w sobie, nie uprawnia jeszcze do przystapienia do realizacji inwestycji. Nie daje wiec
inwestorowi podstaw do rozpoczecia wykonywania zamierzonej dziatalnosci, a jedynie prawo
do wystapienia o wydanie kolejnych zezwolen zwigzanych z procesem realizacji inwestycji,
jak chociazby decyzji o warunkach zabudowy, czy decyzji o pozwoleniu na budowe. Kazdy z
etapow stawia inwestorowi inne wymagania. W tym kontekscie caltkowicie nieuzasadnionym
jest poszukiwanie przez organ | instancji argumentacji przemawiajacej za zasadnoscia
swojego stanowiska (odmowg ,wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia”) w okolicznosci, jakoby inwestycja polegajaca na budowie obwodnicy
Ostroleki w ciggu drogi krajowej nr 53 w znacznym stopniu ingerowata we wlasnosé
prywatna stron postepowania. Ten tok rozumowania uniemozliwial by przeprowadzenie
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jakiejkolwiek inwestycji celu publicznego, czy to o znaczeniu krajowym, wojewodzkim czy
tez lokalnym (gminnym).

Co sie za$ tyczy wskazywanej przez organ I instancji w piSmie przekazujacym odwotanie
do tut. Kolegium autonomii jednostki samorzadu terytorialnego i wynikajacej z niej prawa i
zdolnosci spotecznosci lokalnej do podejmowania decyzji w sprawach lokalnych — w tym
zakresie organ powolatl sie tres¢ art. 16 Konstytucji RP (na marginesie zauwazenia wymaga,
iz jest to kopia stanowiska uczestnikow postepowania formulowana w wielu tej samej tresci
pismach, kierowanych do organu) — to zaakcentowac nalezy, iz dotyczy ona powierzonych
tej jednostce zadan publicznych, ktére ,samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialnos¢”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ [ instancji wykonuje
kompetencje przypisane organowi, ktérych realizacja jest - zasadniczo - oparta na
obowiazku, i ktére to kompetencje nie moga by¢ bez wyraznej podstawy prawnej
przeniesione na inny organ. Totez, samodzielnoS¢ organéw jednostek samorzadu
terytorialnego w rozpoznawaniu spraw indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych
nie istnieje, poniewaz rozstrzyganie tych spraw jest limitowane przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. W mysl art. 7 Konstytucji RP bowiem, organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Rozstrzygajac sprawy w formie decyzji
administracyjnych, organy jednostek samorzadu terytorialnego nie moga kierowac sie
interesem swoich jednostek, ani realizowac¢ celéw wyznaczonych przez te jednostki. Z tych
wzgledow realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania z zakresu
administracji publicznej, jaka jest rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw indywidualnych (art.
1 pkt 1 Kpa, tu w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 61 ust. 2 ustawy), jest dziatalnoscia
odmienna od pozostalych sfer dzialania jednostek samorzadu terytorialnego, objetych
zasada ich samodzielnosci, gdzie obowiazujace przepisy pozostawiaja szeroki zakres
swobody decyzyjnej. Konstytucyjnie chroniona sfera samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego w jej aspekcie pozytywnym - rozumiana jako swoboda decyzyjna — nie
obejmuje zatem administrowania przez wydawanie decyzji administracyjnych (postanowien)
adresowanych do obywateli (por. wyroki NSA z 16.06.2020 r., I OSK 2097/19; z 19.03.2024
r., I OSK 343/24; z 25.05.2022 r., sygn.. akt I OSK 772/22).

W sprawie wskazac¢ takze nalezy, iz przekazujac odwotanie organ I instancji obowiazany
jest przekazaé pelne akta sprawy (art. 133 Kpa). Tymczasem przekazana do tut. Kolegium
dokumentacja jest niekompletna — zasadniczo brak jest tej, odnoszacej sie do samego
przedsiewziecia - brak jest: Raportu o odzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz
zalagcznikami, Aneksu do raportu oddzialywania na Srodowisko z 08.09.2023 r., czy
chociazby stanowiacych zalacznik do wniosku karty informacyjnej przedsiewziecia (czy to w
formie papierowej czy elektronicznej), kopii mapy ewidencyjnej i mapy obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, a ktory jest wyznacznikiem stron postepowania; w tym wzgledzie przekazane
akta sprawy zawieraja jedynie ,Uzupelnienie Raportu o odzialywaniu na Srodowisko”
datowane na 25.01.2023 r., nadestane do organu I instancji przez inwestora przy pismie z
dnia 02.02.2023 r. (z data wplywu 06.02.2023 r.).

Organ zauwaza, iz planowana realizacja inwestycji spotkala sie z duzym zainteresowaniem,
niejednokrotnie budzac watpliwosci lokalnej spolecznosci. Za nieuzasadnione jednak nalezy
uznac¢ stanowisko organu I instancji, co stusznie podnosi strona skarzaca, jakoby inwestor
ignorowal spoleczng inicjatywe jak i cheé¢ dialogu (aczkolwiek polemizowa¢ mozna, w
kontekscie rzeczonej proby dialogu, z przedstawianym przez innych uczestnikéw wariantem
niepodejmowania przedsiewziecia). W przedmiotowej sprawie do organu I instancji wptywaty
liczne pisma (czestokro¢ o analogicznej tresci), w ktérych osoby te powolywaly sie na
legitymacje strony postepowania, wskazywaly na swoj interes prawny, badz tez tytutlujac sie
jako mieszkaniec konkretnej miejscowosci i wnioskowaly o ,dolaczenie na liste dotyczaca
postepowania”. W pismach tych oczekiwaly m.in. przeprowadzenia konsultacji spolecznych,
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, umorzenia postepowania, zadaly
udostepnienia materialow, czy tez skladaly zastrzezenia pod katem dokumentacji
inwestorskiej. Zasadniczo organ I instancji skladane pisma przekazywal inwestorowi, jak to
wskazywal, ,z prosba o ustosunkowanie sie¢ do podnoszonych kwestii”, ,odniesienia sie do
spraw podnoszonych w pi§mie”, ,rozwazenia przez inwestora”, nie badajac statusu osoby jej
wnoszacej (czesci oso6b wskazywalo, jako swgj adres, miejscowosci spoza terenu gmin, na
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ktorych realizowane jest przedsiewziecie, chociazby, m. Ostroleka, miejscowosci z gmin
Goworowo, Czerwin, Rzekun, Baranowo, Troszyn, Kadzidlo). W aktach sprawy znajduja sie
liczne odpowiedzi i ustosunkowania sie Inwestora do zadawanych przez autoréow zapytan,
przesytlanych mu za posSrednictwem organu I instancji czy skladanych mu bezposrednio
(m.in. pisma z dnia 18.02., 02.03., 17.03., 29.04., 20.05. roku 2022 r., czy 19.01., 19.03.,
22.03. roku 2024 r.). Z przekazanej dokumentacji nie wynika jednak (wskazany powyzej
brak zalacznikéw do wniosku), kto w przedmiotowej sprawie posiada legitymacje strony
postepowania; domniemywaé mozna jedynie, iz za strony postepowania organ I instancji
uznaje ogélnie ,(...) mieszkancow gminy Olszewo-Borki oraz gminy Lelis (...)” — tak wskazat
w odpowiedzi na pismo RDOS w Warszawie dotyczace wskazania stron postepowania (pismo
z dnia 10.05.2022 r.), aczkolwiek nie wiadomym jest w oparciu o jakie zaloZzenia taka
konkluzje wysnut.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy stanowiacej podstawe do orzekania w sprawie
ustawy wprost okreslaja, komu przystuguje legitymacja strony w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: art. 74 ust. 3a5). Czym innym
sa natomiast uprawnienia procesowe stron (w tym obowigzek zapewnienia im przez organ
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, czy tez prawo wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow — art. 10 § 1 Kpa), innym zas obowiazek zapewnia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktoérego przeprowadza ocene
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy). Innymi stowy, inna
pozycje procesowg ma strona postepowania, inng zas osoba, ktorej zapewniono udziatl w
ramach, na zasadzie ,udzialu spoleczenstwa”, inny skutek wywoluja réwniez pisma
skladane przez te podmioty. Jak podkreslano w orzecznictwie, posiadania statusu strony w
rozumieniu art. 28 Kpa nie nalezy myli¢ i utozsamia¢ z mozliwoscia skladania uwag i
wnioskoéw w toku postepowania przez kazdy zainteresowany podmiot. W postepowaniach,
dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko ma charakter
fakultatywny, spoteczenstwo bedzie mialo zagwarantowany udzial dopiero od momentu
wydania postanowienia ustalajacego koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania.
Dopiero zatem od tego momentu aktualizuja sie obowiazki informacyjne organu okreslone
w art. 33 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
ktorym to organ powinien zadoscuczyni¢ bez zbednej zwloki, co jak przyjmuje sie w
doktrynie powinno nastgpi¢ po wplynieciu raportu do organu odpowiedzialnego za
przeprowadzenia procedury udzialu spoteczenstwa (zob. wyrok WSA z 27.09.2017 r., II
SA/Bd 276/16; wyrok NSA z 9.04.2013 r., II OSK 2396/11). Zatem, stanowiace element
postepowania srodowiskowego majgacego na celu uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach  konsultacje spoleczne odbywaja sie wlasnie w ramach
zagwarantowanego w okres$lonych przypadkach udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji, ten z kolei odbywa sie tylko na takich zasadach, jakie wprost wynikaja z przepisow
powolanej ustawy z 2008 r..

Stusznie twierdzi strona skarzaca, Ze to nie inwestor, a organ jest odpowiedzialny za
prowadzenie postepowania. To organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (art.
61 ust. 2 ustawy), to ten organ analizuje oraz ocenia bezposredni i poSredni wplyw danego
przedsiewziecia na Srodowisko (art. 62 ustawy), w konicu to na nim cigzy wlasciwa analiza i
ocena zglaszanych w toku postepowania uwag, to on rozpatruje uwagi i wnioski zgloszone
w ustawowym terminie, w koficu to organ ma obowiazek wykaza¢ w jaki sposob zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoteczenstwa (art. 35, art. 37, art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy). Tego jednak
w przedmiotowej sprawie w sposob widoczny zabraklo.

Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
§cisle unormowany. Jak podkreslano w doktrynie, katalog sSrodkéw gwarantujacych udziat
spoteczenstwa ma charakter zamkniety, co wynika z konstrukcji art. 33 ust. 1 ustawy (w
ktorym zostaly one wymienione). Skoro bowiem w przepisie tym nie okreslono, ze wyliczenie
ma charakter przykladowy, nalezy przyjac, ze ustawodawca nie dopuszcza wprowadzenia

5 Przepis niniejszy wskazuje, iz strona postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez obszar ten
rozumie sie m.in. przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu.
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innych instrumentéw w omawianym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku wszystkie wymienione Srodki beda znajdowaly zastosowanie. O ile bowiem
podanie do publicznej wiadomosci informacji o czynnosciach wymienionych w art. 33 ust. 1
ustawy ma charakter obligatoryjny, to juz przeprowadzenie rozprawy na zasadach
okreSlonych w art. 36 ustawy ma charakter fakultatywny — odbywa si¢ ona woéwczas, gdy
organ prowadzacy postepowanie uzna to za konieczne (K. Gruszecki [w:] Komentarz do
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. IV, LEX/el. 2023,
art. 33). Ostatni z rzeczonych przepiséw przewiduje, iz organ wlasciwy do wydania decyzji
moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla spoteczenstwa. Przepis art. 91 §
3 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio. Przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej wplywa na bezposrednia realizacje zasad ogbélnych postepowania
administracyjnego, takich jak: wszechstronne wyjasnienie okolicznosci stanu faktycznego
(art. 7 Kpa); powiekszenie zaufania obywateli do organow panstwa (art. 8 Kpa); informowanie
o okolicznosciach faktycznych i prawnych (art. 9 Kpa); czynny udzial w postepowaniu (art.
10 Kpa). Przepis ten nie naklada jednak obowiazku przeprowadzenia takiej rozprawy, a
jedynie daje taka mozliwos¢. To do organu administracji nalezy rozwazenie takiej mozliwosci,
przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy. Jak podkreslano w doktrynie, z wnioskiem o
przeprowadzenie moga wystapi¢ takze strony postepowania. Fakt, iz rozprawa
administracyjna przeprowadzana dla stron jak i dla spoteczenistwa ma charakter
fakultatywny, nie oznacza, ze wniosek o jej przeprowadzenie moze zosta¢ pozostawiony bez
jakiejkolwiek odpowiedzi (wyrok WSA w Rzeszowie z 26.06.2020 r., II SA/Rz 606/20).

W przedmiotowej sprawie pisemne postulaty o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
wplywatly do organu I instancji wielokrotnie — po raz pierwszy jeszcze przed stwierdzeniem
przez organ obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko, nastepnie wielokrotnie powtarzane. Do zZgdan sktadanych w tym zakresie organ
I instancji nawet sie nie ustosunkowail. Natomiast w treSci decyzji odwoluje sie do
nieoficjalnych spotkan (strona 4 uzasadnienia decyzji), do ktérych notabene sam zachecat
inwestora (pismo z dnia 22.02.2022 r.), czy tez przeprowadzonych poza proceduja
»oddolnych konsultacji spotecznych” z dnia 03.04.2024 r. zorganizowanych przez samych
mieszkancow. Wskazaé nalezy na inicjatywe w zakresie organizacji spotkania 2z
mieszkancami w sprawie realizacji inwestycji Rady Gminy Olszewo-Borki (spotkanie w dniu
11.05.2022 r.; brak jakichkolwiek informacji w tym wzgledzie poza skierowanym do Wéjta
Gminy zaproszeniem na spotkanie zaplanowane w tymze dniu). Z inicjatywy organu
prowadzacego postepowanie zas zorganizowano spotkanie z mieszkancami w dniu
11.01.2024 r., ktére jednak nie stanowilto rozprawy administracyjnej. Jak twierdzi skarzaca,
spotkanie to zaowocowalo kolejnym, ktore odbylo sie z udzialem mieszkancow w siedzibie
urzedu dnia 20 lutego 2024 r., na ktérym to przedstawiono wyniki przeprowadzonych analiz
(w konteksScie zgloszonych uprzednio uwag), z przebiegu ktoérego protokotu, mimo
wczesniejszych deklaracji, inwestorowi nie przekazano (takowego brak tez w przekazanych
aktach sprawy).

W tym miejscu jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz instytucja "konsultacji spotecznych",
w formie jaka wymaga chociazby poprzedzenie przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, budzetu obywatelskiego, czy zmiany granic miast
(spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, ankiety, wywiady), nie jest
przewidziana w ustawie Srodowiskowej. W postepowaniu toczacym sie na podstawie
przepis6w ustawy Srodowiskowej role te spelnia ,udzial spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji”, ktéry odbywa sie wg. Scisle okreslonych zasad. O ile zatem w praktyce czestokro¢
zdarza sie, iz przed przystapieniem do realizacji przedsiewziecia podejmowane sa w
inicjatywy inwestora roznego rodzaju nieformalne akcje informacyjne, ktére maja na celu
zaznajomienie mieszkancow z zakresem planowanej inwestycji, to dziatlania te, pomimo
swojego pozytywnego aspektu, nie zwalniaja z ciazacych powinnosci i nie moga zastepowac
organu w wypelnianiu w sposob okreslonym ustawag obowigzku zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a w dalszej kolejnosci wlasciwej ocenie poczynionych w tym
zakresie ustalen. W przedmiotowej sprawie, z przyczyn podanych powyzej nie mozna uznac,
iz organ prowadzacy postepowanie w sposéb wilasciwy rozpatrzyl uwagi i wnioski zlozone w
ramach wudzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu (préocz ogoédlnikowego
przytoczenia tresci niektérych wystapien, nie wiadomym jest nawet, ktore z uwag/wnioskow
zlozono w terminie, a ktore jako zlozone po uplywie terminu, pozostawiono bez rozpatrzenia),
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ani tez nie wskazal w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly one
uwzglednione przy podejmowaniu finalnego rozstrzygniecia.

Powyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne niniejszej sprawy prowadza do wniosku,
iz organ podejmujac kwestionowana decyzje nie dopelnit ciazacych na nim obowigzkow,
obligujacych go do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i
podjecia rozstrzygniecia po dokladnym wyjasnieniu stanu faktycznego (vide: art. 7, art. 77
§ 1, art. 80 Kpa). W niniejszym stanie faktycznym sprawy konieczne jest ponowne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego przez organ [ instancji, natomiast
przeprowadzenie go przez organ odwolawczy, zdaniem Kolegium, byloby naruszeniem
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Uwzgledniajac powyzsze nieprawidlowosci,
nalezalo rozwazy¢ zasadnoS$¢ zastosowania w sprawie art. 136 Kpa, przewidujacego
przeprowadzenie przez organ odwolawczy uzupelniajacego postepowania dowodowego czy
tez postepowania wyjasniajacego. Jednak instytucja przewidziana w art. 136 Kpa nie moze
mie¢ miejsca w razie koniecznosci dokonania szeregu brakujacych ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez nie moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok NSA z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt IV SA 2058/97;
wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt I OSK 678 /08; wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia
2019 r., sygn. akt I OSK 2465/19; wyrok WSA z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa
2309/19; wyrok WSA z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 448/20). W
przedmiotowej sprawie Kolegium wskazalo na przypadki prawem przewidziane, ktoére
uzasadniaja odmowe ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.
Przypadki negatywnego rozstrzygniecia zostaly przy tym przez ustawodawce wskazane
wyczerpujaco. Natomiast organ uprawniony jest do odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigecia po wyczerpujacym zgromadzeniu materialu, jego
analizie w kontekscie kazdej z tych podstaw. W przedmiotowej sprawie od takiej analizy
materialu dowodowego organ [ instancji niezasadnie odstapil, naruszajac przepisy
postepowania w stopniu mogacym mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, co dyskwalifikuje
jego decyzje. Bezsprzecznie zatem, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zasadne jest
wydanie przez tut. Kolegium rozstrzygniecia w oparciu o art. 138 § 2 Kpa. W przedmiotowe;j
sprawie odnies¢ wrazenie mozna, iz ciezar wlasciwego merytorycznego zatatwienia sprawy i
uzasadnienia stanowiska (zarowno faktycznego i prawnego) organ I instancji od razu
przerzucil na organ odwotawczy, co jest prawnie niedopuszczalne. Do uznania bowiem, Ze
unormowana w art. 15 Kpa zasada dwuinstancyjnosci zostala zachowana, nie wystarcza, ze
w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoéch organoéw réznych stopni. Konieczne jest tez,
by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organéw, ktory
wydat decyzje, postepowania umozliwiajacego osiagniecie celow, dla ktérych to postepowanie
jest prowadzone. Przedmiotowe postepowanie administracyjne, ze wzgledu na zakres
uchybien organu I instancji, nie moglo by¢ uzupelnione przez organ odwotawczy bez zarzutu
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Jak podkreslano w orzecznictwie, rola
organu odwolawczego jest zas merytoryczna powtérna ocena sprawy i wyrazonego przez
organ [ instancji pogladu prawnego, a nie zastepowanie organu I instancji w dokonaniu
oceny zgromadzonego materialu dowodowego (analogicznie wyroki WSA z: 26.10.2020 r.,
sygn.. akt II SA/Bd 387/20; z 26.02.2020 r., VIII SA/Wa 930/19).

Reasumujac, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ I instancji obowigzany jest
dokona¢ analizy sprawy w sposob, o ktorym mowa w przytoczonych w tresci przedmiotowej
decyzji przepisach, chociazby art. 62 ust. 112, art. 80 ust. 112, art. 82 ust. 1, art. 85 ust.
1, ust. 2 pkt 1 ustawy pamietajac, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniowa, zas przeslanki odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia/odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wynikaja wprost z
przepisow prawa. Winien takze rozwazyc¢/ustosunkowac sie do zglaszanych zgdan w
zakresie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenistwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od przedmiotowej decyzji skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona z
treSsci decyzji moze wnieSé od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. Sprzeciw od decyzji
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powinien czyni¢é zado$§é wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto
zawierac¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu,
ktory wydal zaskarzona decyzje. Sprzeciw sklada sie 2za posSrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece w terminie 14 dni od daty
doreczenia niniejszego orzeczenia.

Od pism wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym w danej
instancji pobiera sie wpis — w sprawach sprzeciwow od decyzji pobiera si¢ wpis staly,
ktory wynosi 100 zl.

Stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania moze by¢ przyznane, w zakresie calkowitym lub czeSciowym, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Signature Not Verifieg
9 )
Dokument podpisany przezJRobert Zaorski; Prezes
Samorzad. Kolegium Odwotaw. w Ostrotece

Data: 2024.10.02 09:47:01] CEST

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego: Robert Zaorski

Signature Not Veiif;gd

Dokument podpisan)&g?) Justyna
Krajewska;Etatowy nek SKO w Ostrotece
Data: 2024.10.02 09:22)06 CEST

Czlonkowie: Justyna Krajewska

Signature Not Verifie

()
Dokument podpisany przeg/leksandra
Borkowska;Etatowy Gzigfiek SKO w Ostrofece
Data: 2024.10.02 09:2346 CEST

Aleksandra Borkowska

Otrzymuja:

. Bartlomiej Ratynski — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (inwestor)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni Ostrotece

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrotece

pozostale strony — w drodze obwieszczenia, wywieszonego na tablicy ogloszen w siedzibie tut. Kolegium, a takze

kWb

W sposOb zwyczajowo przyjety poprzez umieszczenie stosownej informacji na stronie internetowej BIP
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece: http:/ /bip.sko-ostroleka.pl)

6. Wojt Gminy Olszewo-Borki (zobowigzac ten organ do podania informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji do
publicznej wiadomosci, w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz w miejscu
planowanego przedsiewziecia)

7. Wojt Gminy Lelis (zobowiazac¢ ten organ do podania informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji do publicznej
wiadomosci, w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz w miejscu
planowanego przedsiewziecia)

8. a/a.
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