WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 .
SPN-I1.7515.15.2021. KK

DECYZJA Nr 3322/2024

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 572) dalej jako KPA, oraz art. 8m ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
140) dalej jako ZWG, po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Zofie Nakielska-Cremers
od decyzji Starosty Ostrofgckiego z dnia 8 wrzesnia 2021 r., znak GK.6820.24.2014, w ktorej
orzeczono, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna o numerze 204 o pow. 1,57
ha, potozona w obrgbie Nakty gm. Olszewo-Borki stanowi mienie gromadzkie

- uchylam zaskarzong decyzj¢ w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Olszewo - Borki wnioskiem z dnia 24.06.2014 r. wystapil do Starosty
Ostrofgckiego o stwierdzenie, na podstawie przepisow art. 8 ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, ze nieruchomo$é oznaczona jako dziatka
ewidencyjna nr 204/2 o powierzchni 1.49 ha, polozona w obrgbie ewidencyjnym 0016 Nakly
gm. Olszewo-Borki, stanowi mienie gromadzkie. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze powyzsza
nieruchomos¢ jest zabudowana i gmina nie ma mozliwosci wykonania prac remontowych
I termomodernizacyjnych w celu zapewnienia wlasciwego stanu budynku ze wzgledu na
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Decyzjg z dnia 12 lutego 2016 r. nr GBN.6820.24.2014 Starosta Ostrolgcki uznat za
mienie gromadzkie powyzsza nieruchomos¢.

Od ww. decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolece
ztozyta Zofia Nakielska—Cremers. W uzasadnieniu odwolania wniosta o cofniecie niestusznego
Jjej zdaniem rozstrzygniecia.

SKO w Ostrotgce decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. SKO.GG/4000/387/16
uchylito zaskarzong decyzjg Starosty Ostrotgckiego z dnia 12 lutego 2016 r. uznajaca za mienie
gromadzkie dziatk¢ nr 204/2 i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia. Powodem
uchylenia powyzszej decyzji byta okoliczno$¢ pozbawienia de facto stron postepowania, w tym
strony skarzgcej mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu zgodnie z wymogami art.
10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elcktroniczna Skrzynka Podawcza cPUAP: /16]41jd68r/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigeej informacji znajdzicsz na stronie www. gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.



Nastepnie decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2018 r. nr GBN.6820.24.2014 Starosta
Ostrotecki odmowil uznania za wspolnotg gruntowa wsi Nakly nieruchomo$ci oznaczonej jako
dziatka nr 204/2 o powierzchni 1,49 ha polozong w obrgbie 0016 Nakty gm. Olszewo-Borki.

Od w/w decyzji odwolanie ztozyt Pan Pawel Bialobrzewski Sottys wsi Nakty.

Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. nr 5014/2018 znak
SPN-11.7515.28.2018 uchylil decyzj¢ w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Starosta Ostrolgcki decyzjg z dnia 8 wrzesnia
2021 r., znak GK.6820.24.2014 orzekl, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna
o numerze 204 o pow. 1,57 ha, poloZzona w obrebie Nakly gm. Olszewo-Borki stanowi mienie
gromadzkie. W podstawie prawnej ww. decyzji przywolano art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy
ZWG.

Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze:

1) obecnie w ewidencji gruntéw i budynkow, co do dziatki ewidencyjnej o numerze 204/2
(dawna dziatka nr 145) o powierzchni 1,49 ha figuruje wpis: wiasciciel nicustalony,
wladajacy wspolnota wiejska,

2) w protokole ustalenia stanu wladania z 1964 r. dziatka nr 145 zostala wpisana pod poz. 42
jako ,,grunty wspolne wsi Nakty”. W rejestrze ewidencji gruntéw z 1974 r. dziatka nr 145
zostal ujawniona w jednostce rejestrowej G75 we wladaniu ,,wspolnota wiejska wsi Nakly”,

3) brak dokumentacji poswiadczajacej stan prawny nieruchomosci przed S lipca 1963 r. nie
uniemozliwia uznania tej nieruchomosci za mienie gromadzkie,

4) dziatkg przed Il wojna mieszkancy uzytkowali jako mienie wiejskie — pastwisko, z ktorego
korzystali mieszkancy wsi wg wlasnych potrzeb. Po wojnie dzialka stuzyta rowniez jako
pastwisko,

5) wlatach 70-tych XX w. mieszkancy w czynie spolecznym wybudowali na dzialce budynek
swietlicy,

6) z informacji uzyskanych z Archiwum Panstwowego w Bialymstoku oraz Lomzy wynika,
ze cala dokumentacja z terenu powiatu ostrolgckiego zostata przekazana do archiwum
w Pultusku. Tam tez zostata dokonana kwerenda akt. Nie odnaleziono jednak dokumentéw
potwierdzajacych istnienie Wspolnoty gruntowej wsi Nakly,

7) w 2013 r. Gmina Olszewo-Borki wybudowala na dzialce nr 204 boiska sportowe i plac
zabaw, ktore shuzg lokalnej spotecznosci.

Pismem z dnia 22  wrze$nia 2021 r. Zofia  Nakielska—Cremers
zwrocila si¢ ,,0 uniewaznienie decyzji Starosty Ostroleckiego w sprawie przekazania gminie
Olszewo—Borki dziatki 204, czvli Wspolnoty Gruntowej w Naktach o powierzchni 1,57 ha”.

Whnioskodawczyni nie wskazuje podstawy prawnej w tresci podania. Nie formutuje
takze konkretnych zarzutow wzgledem decyzji Starosty Ostroleckiego,
a nawet nie wskazuje daty wydania oraz numeru (znaku) decyzji Starosty Ostroteckiego.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. wystgpiono do Zofii Nakielskiej-Cremers
0 doprecyzowanie czy przedmiotowe pismo nalezy traktowaé jako odwotlanie od decyzji
Starosty Ostrofeckiego z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

W mailu z dnia 20 listopada 2021 r. Zofia Nakielska-Cremers ponownie poprosita

0 pomoc w przekazaniu dziatki nr 204/2 w obrebie ewidencyjnym 0016 Nakty gm. Olszewo-

Borki wspélnocie gruntowe;.
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W ocenie Wojewody Mazowieckiego wystapienie Pani Zofii Nakielskiej-Cremers
nalezy zakwalifikowa¢ jako odwolanie od decyzji Starosty Ostroleckiego z dnia 8 wrzesénia
2021 r. znak GK.6820.24.2014.

Decyzja Starosty Ostroleckiego zostala wywieszona na tablicy ogloszen Starostwa
w Ostrolece w dniach od 10 wrzes$nia 2021 r. do 23 wrzeénia 2021 .

Decyzja zostala dor¢czona Pani Zofii Nakielskiej-Cremers w dniu 20 wrzesénia 2021 r.
Odwotanie od decyzji zostalo wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu odwolania i zbadaniu akt sprawy stwierdzono, co nastepuje:

Stosownie do art. 8 m. ustawy, w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych
organem wyzszego stopnia, w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, w stosunku do starosty jest wojewoda. Zatem Wojewoda
Mazowiecki, jako organ wyzszego stopnia, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwolania.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 15 Kpa, organ odwolawczy
obowigzany jest ponownie rozpozna¢ sprawe¢ administracyjna, jego rola nie moze by¢
zawgzona jedynie do wypelnienia funkcji kontrolnej w stosunku do zaskarzonej decyzji
W oparciu o zarzuty strony podniesione w odwotaniu. Do kompetencji organu odwolawczego
nalezy takze zbadanie prawidlowosci postgpowania przeprowadzonego przez organ | instancji.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych,
wspolnotami  gruntowymi podlegajagcymi zagospodarowaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie sa nieruchomosci rolne, lesne oraz obszary wodne:

1) nadane w wyniku uwlaszczenia wloscian i mieszczan-rolnikoéw na wspolna whasnosé, we
wspolne posiadanie lub do wspolnego uzytkowania ogotowi, pewnej grupie lub niektorym
mieszkancom jednej albo kilku wsi;

2) wydzielone tytulem wynagrodzenia za zniesione stuzebnosci, wynikajace z urzadzenia
ziemskiego wloscian i mieszczan-rolnikow, na wspélng wlasnosé, we wspolne posiadanie lub
do wspolnego uzytkowania gminie, miejscowosci albo ogétowi uprawnionych do
wykonywania stuzebnosci;

3) powstate w wyniku podziatu pomiedzy zespoly mieszkancow poszezegolnych wsi gruntow,
ktore nadane zostaty przy uwlaszczeniu wlo$cian i mieszczan-rolnikow mieszkancom kilku wsi
na wspolng wlasnos¢, we wspolne posiadanie lub do wspolnego uzytkowania;

4) uzytkowane wspolnie przez mieszkancow dawnych okolic i zasciankéw oraz nalezace do
wspolnot urbarialnych i spotek szalasniczych;

5) otrzymane przez grupg mieszkancow jednej lub kilku wsi na wspolng wiasnosé i do
wspolnego uzytkowania w drodze przywilejow i darowizn badz nabyte w takim celu;

6) zapisane w ksiggach wieczystych (gruntowych) jako wlasnos$é gminy (gromady), jezeli
w ksiggach tych istnieje wpis o uprawnieniu okreslonych grup mieszkancéw gminy (gromady)
do wieczystego uzytkowania i pobierania pozytkdw z tych nieruchomosci:

7) stanowigce dobro gromadzkie (gminne) bgdace we wspolnym uzytkowaniu na terenach
wojewodztw rzeszowskiego, krakowskiego oraz powiatu cieszynskiego wojewddztwa
katowickiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust 2 ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych,
oprécz wspélnot gruntowych (ust. 1) podlegaja zagospodarowaniu w trybie i na zasadach
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okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowigce
mienie gromadzkie w rozumieniu przepisdw o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy byly faktycznie uzytkowane wspoélnie przez mieszkancow wsi.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, art. 3 ZWG przewidziano ze nie zalicza si¢ do wspolnot
gruntowych nieruchomosci lub ich czgsci okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy jesli:

1) do dnia 31 grudnia 1962 r., a w przypadku laséw i gruntéw lesnych do dnia 30 wrzesnia
1960 r. zostaty podzielone na dziatki indywidualne pomigdzy wspotuprawnionych albo ulegly
zasiedzeniu;

2) przed dniem 1 stycznia 2011 r. zostaty prawnie lub faktycznie przekazane na cele publiczne
lub spoteczne.

Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka nr 204 z obr. 0016 Nakly ulegla
podziatowi na dziatki 204/1 i 204/2. Dziatka nr 204/1 stala si¢ wlasnoscia Spotdzielni
Mleczarskiej ,,Ostrotgka™ w Ostrolgce przez zasiedzenie na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Ostrotece | Wydzial Cywilny z dnia 9 lipca 2005 r. sygn. akt [ Ns 939/04.
Obecnie jak wynika z wypisu z ewidencji gruntow stanowi wlasno$¢ osob fizycznych na
podstawie aktu notarialnego 3178/2012.

Wobec powyzszego oraz faktu, ze Wojt Gminy Olszewo-Borki wystapil o stwierdzenie,
ze dziatka nr 204/2 stanowi mienie gromadzkie niezrozumiate jest dlaczego Starosta Ostrotecki
w rozstrzygnigciu decyzji orzekl o dzialce nr 204, ktdra obecnie nie istnieje.

Z tresci decyzji Starosty Ostrofgckiego wynika, ze wnioski Zofii Nakielskiej-Cremers
o uznanie dziatki nr 204/2 polozonej w obr. 0016 Nakly gm. Olszewo-Borki za wspoélnote
gruntow oraz ustalenie wykazu osob uprawnionych do udziatu w tej wspodlnocie rozpatrzone
zostang w odrebnym postgpowaniu.

Uznanie nieruchomos$ci za wspolnote gruntowg wyklucza jej uznanie za mienie
gromadzkie i odwrotnie. W ocenie Wojewody Mazowieckiego nie ma przeszkod aby w jednej
decyzji orzec zarowno o wspolnocie gruntowej jaki i o mieniu gromadzkim.

W decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 5014/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. zostato
wskazane, ze Starosta Ostrotecki w sposob niewlasciwy polaczyl sprawy z wnioskow Woijta
Gminy Olszewo-Borki 1 zadan Zofii Nakielskiej-Cremers ale zaznaczy¢ nalezy ze w pierwszej
decyzji z dnia 12 lutego 2016 r. Starosta Ostrotecki orzekl o uznaniu dziatki nr 204/2 za mienie
gromadzkie. Decyzja ta zostata wyeliminowana z obrotu prawnego przez decyzj¢ SKO z dnia
1 kwietnia 2016 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Starosta odmowit uznania za wspolnote gruntowa wsi Nakly nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 204/2.

W Swietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu, w tym przede wszystkim
protokotu ustalenia stanu wladania gruntami z dnia 3 wrzesnia 1964 r., rejestru gruntow z 1974
r., protokohu z rozprawy administracyjnej z dnia 9 czerwca 2016 r., o$wiadczen o posiadaniu
prawa wiladania wspolnota, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ze grunt oznaczony jako
dziatka ew. nr 204/2 przeznaczony zostal jeszcze w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie
przepisow ustawy ZWG (fj. przed 5 lipca 1963 r.) na cele spoteczne.

Wskaza¢ nalezy takze, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi przez judykature dla
prawidlowosci rozstrzygnigcia sprawy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy ZWG decydujace
znaczenie ma wyjasnienie, czy dana nieruchomos$¢ w chwili wejScia w zycie ustawy ZWG
stanowila mienie gromadzkie, tj. w dniu 5 lipca 1963 r. byla mieniem gromadzkim w
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rozumieniu przepisow tej ustawy. Przewidziana bowiem w art. 8 ust. 1 ZWG decyzja ma
charakter deklaratoryjny i poswiadcza stan prawny ustalony w dniu wejscia w zycie tej ustawy
tj. w dniu 5 lipca 1963 r., przez co dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia, ze dana
nieruchomos¢ stanowi mienie gromadzkie nie maja znaczenia jej losy po wskazanej wvzej
dacie (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 191/21,
a takze przywolane tamze wyroki NSA z dnia 22 wrzesnia 1995 r. sygn. akt SA/Kr 2717/94,
ONSA 4/96 poz. 157 i z dnia 20 wrzesnia 1995 r. I SA/Ld 1281/95 nie publ.).

W uzasadnieniu decyzji Starosta Ostrolecki powoluje si¢ na fakt, ze w 2013 r Gmina
Olszewo-Borki wybudowata na dzialce nr 204 boiska sportowe i plac zabaw dla dzieci, ktore
stuzg lokalnej spotecznosci. Powyzsze potwierdzaja znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty
m. in. faktury.

Do akt sprawy zostala zalgczona umowa uzyczenia nieruchomosci z dnia 25 marca
2009 r. zawarta pomigdzy Wspolnota Wiejska miejscowosci Nakly reprezentowana przez
soltysa wsi oraz dwoma czlonkami Rady soteckiej a Gming Olszewo-Borki. Wspolnota
Wiejska miejscowosci Nakty zezwolita Gminie Olszewo-Borki na bezplatne uzywanie przez
okres 10 lat nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w miejscowosci Nakly, obejmujace;
dziatk¢ gruntu nr 204/2 o pow. 1,49 ha na cele zwiazane z realizacja projektu ,,Wies odnowa
stoi — zagospodarowanie miejscowosci w Gminie Olszewo-Borki” polegajacego na budowie
ogolnodostgpnych obiektow infrastruktury sportowej i rekreacyjne;j,

Kolejna umowa uzyczenia zostata zawarta w dniu 11 kwietnia 2011 r. Wspolnota
Wiejska miejscowosci Nakly reprezentowana przez soltysa wsi oraz dwoch cztonkéw Rady
sofeckiej zezwolita Gminie Olszewo-Borki na bezplatne uzywanie przez okres 10 lat
nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w miejscowosci Nakly, obejmujacej dziatke gruntu
nr 204/2 o pow. 1,49 ha na cele zwigzane z realizacja projektu ,,Remont $wietlicy wiejskiej w
miejscowosci Nakty w okresie 5 miesigey” polegajacego na remoncie $wietlicy wiejskie;.

Z tresci umow bezspornie wynika, ze Wspdlnota Wiejska miejscowosei Nakly
wystepowalta jako wlasciciel gruntu a Gmina Olszewo-Borki nie podwazala tego faktu.
Dodatkowo Wspolnotg Wiejska miejscowosci Nakly reprezentowal soltys wsi oraz dwach
czlonkow Rady Soteckiej.

Wybudowanie infrastruktury na dzialce nr 204/2 w 2013 r. w ocenie Wojewody
Mazowieckiego nie wypelnia przestanki zawartej w art. 3 ust. 2 ZWG.

Nawet jesli uznaloby si¢, ze wybudowany czynem spolecznym dom kultury byl
wykorzystywany na cele spoleczne to nie mozna pominaé kwestii, ze pozostata czes¢ dziatki
nr 204 shuzyla nadal mieszkancom jako pastwisko oraz miejsce zbierania ziol.

W aktach sprawy znajduje si¢ odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrotece
z dnia 1 lipca 1987 r. sygn. akt Ns 377/87. Byla to sprawa o uregulowanie wlasnosci z wniosku
0s6b fizycznych przeciwko wspolnocie wsi Nakty. Dokument ten rowniez potwierdza istnienie
wspolnoty wsi Nakly.

W sprawach dotyczacych uznania za mienie gromadzkie wzglgdnie za wspolnote
gruntowg sagdy administracyjne przyjmuja , ze dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodéw na
okreslone okolicznosci nie tylko z dokumentow, ale takze z zeznan $wiadkow. Jednoczesnie
podkresla sig, ze istotna dla sprawy jest przede wszystkim tre$¢ tych zeznan. Powyzsza
konstatacja wydaje si¢ oczywista, bowiem co do zasady procedura administracyjna nie nadaje
okreslonym dowodom mniejszej rangi (mocy dowodowej). Zeznania, wzglednie pisemne
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o$wiadczenia, mieszkancoéw danej wsi nie s niezgodne z prawem, zatem mogg postuzy¢ jako
dowéd w sprawie administracyjnej (art. 75 k.p.a.). Jednak zeznania muszg sie odnosi¢ do
okolicznosci istotnych dla sprawy, aby mogly stanowi¢ podstawg rozstrzygnigcia organu
administracji. Konieczne jest mozliwie wyczerpujace ustalenie istotnych dla sprawy
okolicznosci, niezaleznie, czy poshuzg temu zeznania Swiadkéw, czy tez dokumenty.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie jest wystarczajgce powolanie si¢ na fakt, ze brak
dokumentacji poswiadczajacej stan prawny nieruchomosci przed 5 lipca 1963 r. nie
uniemozliwia uznania tej nieruchomosci za mienie gromadzkie oraz okolicznos¢ wybudowania
w 2013 r. na nieruchomosci boiska sportowego i placu zabaw potwierdza przeznaczanie
nieruchomosci na cele spoleczne.

Dodatkowo w ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji
powinien prawidlowo ustali¢ przedmiot postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Przystuguje od nigj
sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, za moim posrednictwem w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia. Wpis od sprzeciwu wynosi 100 zt.
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