€

RAmdRE ey

Wroctaw, dnia 14 stycznia 2022r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: MPK sp. z 0.0., adres: ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka, KRS: 0000838533,
NiP: 7582374528, REGON: 385942459,
reprezentowani przez: r.pr. Katarzyne Skiba - Kuraszkiewicz, SQUARE Tax &

Legal, ul. Pitsudskiego 13, lok. 506, 50-048 Wroctaw, email: katarzyna.skiba-
kuraszkiewicz@sarlegal.pl

Zamawiajacy: Gmina Olszewo-Borki, ul. Wtadystawa Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-
Borki, tel.: 29 761-31-07, fax: 29 643-20-74 e-mail: sekretariat@olszewo-
borki.p

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego pn. "Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu gminy Olszewo-Borki", nr postepowania: RS0S.271.11.2021 (dalej:
»Postepowanie”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 3230-2022-PL w dniu
4 stycznia 2022r.

-ODWOLANIE

L Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego — Spdtki MPK sp. z 0.0., na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz.
2019 ze zm., dalej: ,Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci Zmawiajacego
polegajacej na sformutowaniu w. sposéb nieprawidtowy kryterium oceny ofert w
Postepowaniu oraz warunkow udziatlu w Postepowaniu, tj. wobec zapiséw SWZ i

ogtoszenia o zamdwieniu wskazanych w tresci niniejszego zamdwienia.

iL. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

— art. 16 pkt 1i 3 Pzp, tj. zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji
i zasady proporcjonalnosci, na skutek wprowadzenia takiego sposobu
przyznawania punktow w Kryterium 2 — Sposéb wykonania zamadwienia - wplyw
na $rodowisko, ze prowadzi on do preferencji okreslonego wykonawcy w sytuacji,
gdy wykorzystanie do realizacji zamdwienia instalacji komunalnej tego wykonawcy
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daje podobny efekt ekologiczny, bowiem odleglosé do tej instalacji nie réini sie
istotnie wzgledem odleglosci do innych, podobnych instalacji; -

— art. 240 ust. 2 Pzp poprzez wprowadzenie opisu sposobu przyznawania punktéw
w kryterium oceny ofert — Kryterium 2, ktdry nie pozwala na weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach, bowiem istotnie réznicuje
oferty, ktére w istocie gwarantujg bardzo zblizony do siebie poziom ochrony
§rodowiska (réznice pomiedzy tymi ofertami z uwagi na ich znikomo$¢ sa
catkowicie pomijane);

— art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez opisanie w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sig¢ do posiadania uprawniert niezbednych do-realizacji zaméwienia, co moze
prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze Zamawiajacy bedzie oczekiwat od wykonawcow
ubiegajacych sie o niniejsze zamdwienie posiadania zezwolenia na przetwarzanie
wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia, co z kolei stanowitoby o
tym, Ze taki warunek udzialu w postepowaniu w istocie nie stanowitby
minimalnego poziomu zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, bytby
nieproporcjonalny i w praktyce ograniczalby w sposéb nadmierny i
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego konkurencje w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji zapiséw SWZ (oraz odpowiednio ogloszenia o
zamdéwieniu) poprzez: . _
zmianeg sposobu przyznawania punktéw w kryterium oceny ofert: Kryterium 2 -
Sposéb wykonania zamdwienia i przyjecie, ze punkty w tym kryterium beda
przyznawane w taki sposob, ze maksymalng ilos¢ punktéw w tym kryterium
uzyskaja te oferty, ktore zakiadajg zagospodarowanie odpaddw w instalacji
komunalnej znajdujgcej sie do 15 km od gminy,

— doprecyzowanie zapisu rozdz. VII pkt 2.2. SWZ i wskazanie, 2e wykonawcy
ubiegajacy sie o niniejsze zamdwienie winni posiadaé aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw o kodzie 20 03 01
wydane przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 797 z pdéin. zm.) (lub odpowiednio
pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpadow
o tym kodzie).

Interes: Odwolujacy ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzysc.

Jak wskazuje sie w dotychczasowym orzecznictwie, ,w przypadku odwotart dotyczgcych
postanowien SIWZ szkoda wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes
w uzyskaniu zamodwienia mozna przypisa¢ kaidemu wykonawcy deklarujgcemu
zainteresowanie udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, dla ktorego
postanowienia SIWZ mogq by¢ potencjalnie niekorzystne” (tak KIO w wyroku z dnia 8
stycznia 2020r., sygn. akt KIO 2592/19). Wobec powyzszego Odwolujgcy wskazuje, iz w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow ustawy — Prawo
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zamowien publicznych jego interes w uzyskaniu zamdéwienia moze doznaé uszczerbku,
bowiem sformutowanie postanowieri SWZ w sposéb niezgodny z przepisami utrudnia mu
dostep do uzyskania zaméwienia i jako taki jest dla niego niekorzystny.

V. Termin: Ogtoszenie o zamowieniu- oraz SWZ zostaly opublikowane, odpowiednio w
Dzienniku Urzedowym UE oraz na stronie internetowej Zamawiajacego, w dniu 4 stycznia
2022r., a co za tym idzie 10-cio dniowy termin na zlozenie niniejszego odwotania zostat
zachowany.

Uzasadnienie
Kryterium oceny ofert:

1. Zgodnie z zapisem rozdz. XVIIl SWZ Zamawiajacy przyjat w-Postgpowaniu dwa kryteria wyboru

oferty najkorzystniejszej:
Kryterium 1 - Cena oferty — waga kryterium 60 %
Kryterium 2 — Sposob wykonania zamdwienia - wptyw na $rodowisko — waga kryterium 40 %.

2. Sposdb oceny oferty w Kryterium 2 Sposéb wykonania zaméwienia — wptyw na érodowisko
zostat we wskazanym rozdziale SWZ opisany nastepujgco:

Kryterium 2 — Sposob wykonania zaméwienia — wptyw na srodowisko (S):

Ocenie podlegac bedzie zwiqzana z poziomem emisji zanieczyszczent oraz hatasu odlegtosé
wskazanej przez Wykonawce w ofercie instalacji, do ktdrej transportowane pojazdami bedg
odpady objete przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Odlegtosc bedzie mierzona jako trasa przejazdu samochodu od miejsca siedziby
Zamawiajqcego — ul. Wtadystawa Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki, do instalacji po
drogach pubficznych, najkrétszq dopuszczalng trasg.

Wykonawca w ofercie podaje adres instalacji komunalnej, w ktérej zagospodarowane zostang
odpady. Zamawiajqcy obliczy trase przejazdu za pomocq narzedzia ,wyznacz trase” Google
Maps od lokalizacji siedziby Zamawiajgcego do lokalizacji (adresu) instalacji podanej w ofercie.
Punkty w powyzszym kryterium zostang wyliczone w nastepujgcy sposob:

najkrotsza odlegfo$c do instalacji komunalnej sposrdd ztozonych ofert ./. odlegtosé do instalacji
komunalnej badanej ofertyx40 %. - S

3. Jak wynika z przywotanego zapisu SWZ, maksymalng ilo$¢ punktéw w Kryterium 2 otrzyma ten
wykonawca, ktdry zaoferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia przy wykorzystaniu instalacji
komunalnej zlokalizowanej najblizej siedziby Zamawiajacego.

4. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze instalacja komunalna, zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 20212r. o odpadach, to instalacja do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych (odpadéw 20 03 01), okresélona na liécie prowadzonej
przez marszatka danego wojewddztwa, w tym przypadku Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego.

5. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Zamawiajacy w rozdz. VII pkt 2.2. SWZ wskazat, ze o udzielenie
zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy. spetniajg warunki dotyczace m. in.
uprawniefl do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, przy czym Zamawiajacy
doprecyzowat, ze (cyt.:) uzna powyiszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
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posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatainosici w zakresie przetwarzania odpadow
wydane przez wilasciwy organ, zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 797_2 poin. zm.).

Zamawiajacy nie doprecyzowat w ppis‘ie‘warunku udziatu w postepowaniu, jakich odpadéw ma
dotyczy¢ wymagane przez niego zezwolenie, jednak — jak mozna zatozy¢ — wymaog ten dotyczy
co najmniej odpaddw o kodzie 20 03 01 {niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne),
stanowigcych podstawowy strumien odpaddw objetych przedmictem zamdwienia.

Wobec takiego wymogu, w niniejszym Postepowaniu oferty moga ztoiy¢ wytgcznie podmioty,
ktére prowadzg instalacje komunalne — samodzielnie lub wspélnie z innymi wykonawcami.
Krag potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegaé sie o niniejsze zamodwienie, biorac pod
uwage wskazany tu wymég oraz ilo$é funkcjonujacych na rynku instalacji komunalnych jest
wiec z zatozenia bardzo waski.

Jeieli dodatkowo uwzgledni sie jeszcze wskazane na wstepie kryterium oceny ofert -
Kryterium 2 oczywistym pozostaje, ze najwieksze szanse na uzyskanie niniejszego zamoéwienia
ma podmiot, do ktérego nalezy instalacja zlokalizowana najblizej siedziby gminy, tj. Ostroteckie
Towarzystwo Budownictwa Spotfecznego sp. z o. o. Instalacja komunalna tego podmiotu
znajduje sie w Ostrotece, przy ul. Komunalne] 8. Odlegtos¢ miedzy tg instalacja a siedziba
Zamawiajgcego wynosi 8,3 km. .

Warunki zamdwienia zostaly wiec w niniejszej sprawie okredlone w taki sposéb, ie daja
preferencje jednemu, konkretnemu wykonawcy, co stanowi O naruszeniu przez
Zamawiajacemu zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, nie mozna mowic o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamodwienia okreslany jest w sposdb wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego -
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone s3 tak, ze aby je
spetnié, wykonawca musi dostarczyé jeden konkretny produkt. Powyzszy poglad zostat
wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP
423/08).

Analogicznie podejéé nalezy do kryteridw oceny ofert. Jak czytamy w wyroku Izby z dnia 1 lipca
2021r., sygn. akt KIO 1607/21:

W pierwszej kolejnosci Izba przypomni- stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktdry w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01) stwierdzit:

Kryteria oceny ofert wymienione w.dyrektywach majg wylqcznie charakter przykfadowy,
zamawiajgcy moze przyjgé réwniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnosc
procedury udzielania zamdwienia, oraz powinny gwarantowac zasade réwnego
traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodq okreslenia kryteriow oceny ofert,
lecz réwniei swobodgq okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane
poszczegdinym kryteriom stuiqg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w swietle
przyjetych kryteriow. {..) A zatem przyjete kryteria nie mogq ograniczac konkurencji i

wprowadzaé nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych-grup dostawcéw (np. dla duzych

firm) {...).
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Izba zwraca uwage, ze ju: w tym krotkim fragmencie Trybunat podkreslit, ze swoboda
zamawiajgcego w doborze kryteriéw oceny ofert koriczy sig z chwilg, gdy kryterium zaczyna
godzi¢ w uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Trybunat sposréd cech
Jjakimi charakteryzowad sie powinno dobrze skonstruowane kryterium oceny ofert wskazat, ze
dobre kryterium to takie, ktére nie ogranicza konkurencji i nie wprowadza nieuzasadnionych
preferencji dla okreslonych grup dostawcéw (np. dia duzych firm). Réwniez? przepis art. 240 ust.
2 ustawy wskazuje, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogq pozostawiaé zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach. izba ustalifa, e materiat eksploatacyjny zalecany przez
producenta, to zgodnie z zatgcznikiem nr 2 pkt Il do siwz materiat wyprodukowany przez
producenta, na dodatek $cisle okreslony, zatem kazdy inny materiat eksploatacyjny, chocby
posiadajqcy identyczne cech z materiatem eksploatacyjnym producenta, bedzie materiatem
niepreferowanym przez zamawiajgcego. Tym samym ustanowione przez zamawiagjgcego
kryterium oceny ofert preferuje okreslong grupe dostawcéw tj. firmy producenckie i ich
dystrybutordéw, nie preferujgc wykonawcow oferujgcych rozwigzania takie same lub Jepsze, ale
hie oferujgcych materiatdw _eksploatacyjnych "zalecanych”. Tym samym ustanowione
kryterium ogranicza konkurencje i wprowadza nieuzasadnionq preferencje. Nadto odnoszgc sie
do art. 240 ust. 2 ustawy kryterium to nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego przedmiotu zamdwienia, gdyz cechy techniczne, czy jakosciowe, czy te:
eksploatacyjne lub srodowiskowe w ogéle w tym kryterium nie sq brane pod uwage. Jedyng
rzeczq, ktora interesuje zamawiajgcego, to czy dany.materiat Jjest materiatem oryginalnym
producenta. W ocenie Izby racje nalezy przyznac odwotujgcemu, ze takie kryterium jest
niedopuszczalne tak z mocy prawa krajowego jak i z.mocy prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, ktdre stanowiq orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii E uropejskiej. W ocenie

Izby zadaniem odwotujqcego w tym. postepowaniu byfo jedynie wykazanie, ze kryterium jest
kryterium niedopuszczalnym na gruncie ustawy. Odwotujqcy nie jest zobowigzany dowodzic,
Ze niemozliwe jest ztozenie przez niego konkurencyjnej oferty. Nawet Jjesli odwotujgey bytby w
stanie zfozy¢ oferte, ktora miataby szanse na wybér, np. drastycznie zanizajgc cene
oferowanych przez siebie towardw, to w ocenie Izby nie powoduje, ze kryterium staje sie
legalne. ,
Odwotujacy podkresla w tym miejscu, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia konkurencji'nie tyle przez samo przyjecie kryterium oceny ofert odnoszacego sie
do odlegtosci instalacji wykorzystywanej do realizacji zamdwienia do siedziby zamawiajgcego,
ile na skutek przyjetego sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium. Zamawiajgcy
wyliczajac punkty poprzez poréwnanie odlegtoici wskazanej w badanej ofercie do odlegtosci
najblizszej z wszystkich zaoferowanych, w powigzaniu z innymi wymogami dotyczgcymi
sktadanych ofert, doprowadzit do istotnego uprzywilejowania jedne;j konkretnej instalacji —
jednego wykonawcy. _

Sytuacjg ta najlepiej zobrazowa¢ na przyktadzie: do instalacji spotki Ostroteckie Towarzystwo
Budownictwa Spofecznego sp. z o. o. znajdujacej sie w Ostrofece, przy ul. Komunalnej 8.
Odlegto$c do tej instalacji wynosi 8,3 km (czas dojazdu ok. 12 min). Do instalacji Odwotujacego
zlokalizowanej w miejscowosci tawy, ul. Przemystowa 45 odlegtoéé wynosi 10,2 km (czas
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dojazdu ok. 15 min.). Roznica w odlegtoiciach pomiedzy instalacjami wynosi niespetna 2 km,

co w sytuacji gdy w Postepowaniu oferte ztozy Odwotujacy i Ostroteckie Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. da pomiedzy wykonawcami, w ramach Kryterium 2, a2
8 pkt réinicy. W praktyce oznacza to, ie Odwotujacy musiatby obnizyé wzgledem konkurenta
cene az o kilkaset tysiecy ztoty by méc uzyskaé zamdwienie.

W te] sytuacji zasadne jest postawienie pytania, czy efekt ekologiczny transportu odpadéw na
odlegtosci 8,3 km i 10,2 km jest a2 tak istotny? Jak bardzo rézni sie emisja spalin i hatasu przy
réznicy niespetna 2 km w odlegtosci?

W ocenie Odwolujacego, méwimy o réinicach minimalnych i catkowicie pomijanych, co
potwierdza, ze celem kryterium oceny ofert nie jest ochrona $rodowiska naturalnego, lecz
danie preferencji konkretnemu wykonawcy.

Dodatkowo zaznaczy¢ naleiy, ze odpady do instalacji komunalnej bedzie przekazywat podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a Zamawiajacy wybierajac ten
podmiot moze okresli¢c minimalne wymagania odnoénie pojazdéw, jakie podmiot ten bedzie
do realizacji tej ustugi wykorzystywat. Wykorzystanie do realizacji ustugi odbioru odpadodw (i
transportu do instalacji) pojazdéw z normg emisji spalin Euro V lub euro VI spowoduje, ze
rdznice w emisjach przy transporcie na odlegtosici tu wskazane bedg absolutnie pomijane.
Wiecej kilometréw pojazdy beda przy tym w praktyce przejezdzaé po terenie gminy by odebraé
odpady z poszczegélnych nieruchomosci niz w trasie do instalacji. Oczekiwanie okreslonych
norm emisji spalin jest wigc .z punktu widzenia mieszkaricéow gminy, ktérych interesy
reprezentuje Zamawiajacy, bardziej istotne przy ustudze odbioru odpadéw z ich terenu niz przy
ustudze transportu odpadéw do gmin sgsiednich, do instalacji komunalnej. Jedli zag wymogi
dotyczace normy emisji spalin zostang wprowadzone w ustudze odbioru i transportu odpadow
do instalacji, réznice w odlegtosci do instalacji komunalnej rzedu 2 km nie beda miaty zadnego
zZnaczenia.

Dodac przy tym naleiy, ie aspekty srodowiskowe realizacji zaméwienia s3 niezmiernie istotne,
jednak nalezy do nich podchodzic racjonalnie i w taki sposdb, by efekt srodowiskowy, ktory
zamierza sig 0siggnac byt rzeczywisty. Nie mozna natomiast, pod pretekstem realizacji celow
srodowiskowych, preferowaé okreslonych wykonawcéw.

W zaistniatej sytuacji, gdyby rzeczywistym celem kryterium oceny ofert byta ochrona
srodowiska, Zamawiajacy zagwarantowatby, Ze wszyscy wykonawcy oferujacy wykonanie
zamowienia przy uzyciu instalacji komunalnych zlokalizowanych wzgledem gminy w podobne;
odlegtosci (np. w odlegtosci do 15 km) uzyskaja taka sama ilo$é punktéw w kryterium oceny
ofert. W istocie bowiem ich oferty s3 poréwnywalne, a jako$¢, rozumiana réwniez przez
pryzmat efektu $rodowiskowego, bardzo do siebie zblizona. Dapiero koniecznos¢ wozenia
odpaddw na dalsze odlegtoéci np. 50, 100 czy nawet 300 km moze $wiadczy¢ o gorszej , jakosci”
sktadanych ofert. Cel Srodowiskowy, do ktérego nawigzuje Zamawiajacy, dodatkowo mozna
osiggnal wprowadzajagc wymog uiycia do realizacji zamdwienia na odbiér (i transport
odpadéw) pojazdéw niskoemisyjnych, bowiem wymog ten gwarantuje niski poziom emisji do
srodowiska nie tylko na etapie transportu odpadéw do instalacji (ktéry w wiekszoéci bedzie
miat miejsce poza terenem gminy), ale przede wszystkim zagwarantuje niski poziom emisji przy
odbiorze odpadéw z terenu gminy, Przy wykorzystaniu pojazdéw niskoemisyjnych nawet
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koniecznos¢ transportowania odpadéw na wigksze odlegtoici nie bedzie rodzita wiekszych
emisji do srodowiska. ' |

Warto w tym miejscu podkreséli¢, ze art. 20 ust. 1i 2 ustawy o odpadach wprowadza tzw. zasade
bliskosci, zgodnie z ktdrg odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposcbéw postepowania z
odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sig przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Odpady,
ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac
hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepsza dostepna technike, o ktdrej
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, lub
technologig, o ktdrej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
moga by¢ przetworzone.

Ustawodawca wprowadzajgc zasade bliskoéci miat na wzgledzie wtasnie emisje do
srodowiska, jakie wigzg sie z transportem odpadéw na wigksze odlegtosci.

Obecnie ustawodawca zasady tej nie doprecyzowuje np. poprzez wskazanie, jaka odlegtosé do
instalacji jest dopuszczalna, stad nie mozna twierdzi¢, ze przewozenie odpaddw na odlegtoéé
10 czy 15 km nie jest dziataniem niepozadanym przez ustawodawce. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze do 2018r. ustawodawca nakazywat zagospodarowanie odpaddéw o kodzie 20 03 01 w
regionie gospodarki odpadami, w ktérym odpady zostaly wytworzone. Regiony stanowit teren
kilku sgsiednich gmin i transport odpaddéw do wszystkich instalacji potozonych w tych gminach
(2 wigc transport do kilkudziesieciu kilometréw) byt w pefni dopuszczony przez ustawodawce
i traktowany jako realizacja zasady bliskosci. Sam wiec ustawodawca w przesztosci akceptowat
transport zmieszanych odpadéw komunalnych pomigdzy poszczegélnymi gminami uznajgc, ze
transport taki realizuje zasade bliskosci, a obecnie jeszcze bardziej zliberalizowat swoje
podejscie i dopuszcza transporty tych odpadéw nawet na setki kilometréw. Tymczasem
Zamawiajacy wprowadza kwestionowanym kryterium rozwigzania duzo bardziej restrykcyjne
i réznicuje sytuacje wykonawcéw, ktérzy chcieliby wozi¢ odpady na odlegtosé 8km i 10 km.

Warunek udziatu w postepowaniu:

24.

25.
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Zamawiajgcy w rozdz. VIl pkt 2.2. SWZ wskazat, 7e o udzielenie zamdéwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace m. in. uprawnier do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym Zamawiajacy doprecyzowat, ze (cyt.:) uzna powyzszy
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, e posiada aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci.w zakresie przetwarzania odpadéw wydane przez wiasciwy organ,
zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 797
2 pbzn. zm.).

Tak okreslony warunek udziatu w._postepowaniu jest nieprecyzyjny. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z zapisem rozdz. IV pkt 2.2 SWZ przedmiotem zamdwienia jest zagospodarowywanie
odpaddw o kilkunastu réznych kodach, w tym odpadéw o kodzie 20 03 01 w szacunkowej ilosci
okoto 3.780 Mg, ale i odpadéw o kodzie 20 01 32 (zuzyte leki) — w iloéci ok. 0,250 Mg, czy
odpaddw typu zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i
2001 23, o kodach 20 01 35* i 20 0] 36 — w iloéci okoto 53 Mg.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia obowigzek zagospodarowania (przetworzenia)
dotyczy bardzo réznych odpaddw,-a ilosci odpaddw poszczegdinych rodzajéw przewidziane do
zagospodarowania s bardzo zréinicowane. Dodaé przy tym nalezy, ze odpady objete
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przedmiotem zaméwienia w praktyce beda musialy zostaé zagospodérowane w instalacjach
réznego rodzaju, przyktadowo odpady o kodzie 20 03 01 musz3 zostac przekazane do instalacji
komunalnej prowadzgcej proces ich mechaniczno — biologicznego przetwarzania. Odpady typy
szkoto trafig do instalacji do odzysku szkta, w ktdrej z odpaddw tych zostanie przygotowana
czysta stiuczka szklana gotowa do przetworzenia w hutach szkia. Odpady typu papier mogs,
po wstepnym doczyszczeniu, trafi¢ do papierni, natomiast zuzyte leki beda
najprawdopodobniej poddane spaleniu. Wyliczenie to ma charakter przykladowy, bowiem w
zasadzie kaidy rodzaj odpadéw objetych zamdwieniem podlega innym procesom
przetworzenia.

Wykonawca, ktdry chciatby samodzielnie przetworzyé wszystkie odpady objete przedmiotem
zamowienia, musiatby wiec posiadaé co najmniej kilka ré2nych, wysoko wyspecjalizowanych
instalacji. W praktyce takich podmiotdw na rynku nie ma. Wykonawcy przetwarzajgcy odpady
o kodzie 20 03 01, co najwyzej dysponujga w ramach jednego zakiadu instalacjami do
doczyszczania odpaddw surowcowych, byé moze instalacjg do zagospodarowania odpaddw
wielkogabarytowych czy budowlanych. -Odpady problemewe (zuzyte leki, zuzyty sprzet
elektryczny) oraz odpady wymagajace szczegdlnych proceséw przetwarzania (papier, szkoto)
przekazujg do przetwarzania wyspecjalizowanym podmiotom. -

Oczekiwanie, ze wykonawca ubiegajacy sie o niniejszej zamodwienie bedzie dysponowat
zezwoleniem na przetwarzanie wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia
bytoby wiec nieracjonalne i niecelowe. Wykonawca moze bowiem zrealizowaé przedmiot
zamoéwienia w sposéb nalezyty, przetwarzajac we wiasnym zakresie tylko niektére odpady
objete zamowieniem, a inne przekazujgc do przetworzenia przez podmioty specjalizujgce sie
w przetwarzaniu danego rodzaju odpadow.

Tymczasem opis przyjetego przez Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu jest tak
ogdlny, ze moie by¢ rozumiany co najmniej dwojako: albo jako wymdg posiadania zezwolenia
na przetwarzanie jakichkolwiek odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia albo wszystkich
rodzajow odpaddw objetych. przedmiotem zamoéwienia. Oba mozliwe sposoby rozumienia
warunku sg nieakceptowane w sSwietle przepisow Pzp. Pierwszy, powoduje, ze warunek w
istocie nie weryfikuje zdolnosci wykonawcy do realizacji zamodwienia. Dla jego spetnienia
wystarczajgce bytoby dysponowaniem jakimkolwiek pozwoleniem na przetwarzanie odpadoéw,
nawet jesli zezwolenie to dotyczytoby odpaddw jedynie sporadycznie przekazywanych do
zagospodarowania. Drugi, powoduje, ze warunek bytby nadmierny (nieproporcjonalny),
naruszajacy konkurencje i w praktyce niemozliwy do spefnienia. Co przy tym istotne, juz sama
okoliczno$¢, ze warunek udziatu w postepowaniu moze by¢ réznie rozumiany powoduje, ze tak
skonstruowany warunek udziatu w postepowaniu narusza podstawowe zasady prowadzenia
postepowania; w tym zasade przejrzystosci. Wykonawcy podejmujac decyzje o udziale w
danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego muszg musze mie¢ wiedze o tym,
jakie wymogi musza spetni¢, a nie jest to mozliwe w. sytuacji, gdy warunek udziatu w
postepowaniu w jego postgpowania moze byc¢ roznie rozumiany.

Odwotujacy wyjasnia, ze wnosi o.doprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu poprzez
wskazanie, ze warunek ten odnosj sie do odpadéw o kodzie 20 03 01, bowiem to ten kod
odpadéw stanowi podstawowg (najliczniejszg) frakcje odpaddw przekazywanych do
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zagospodarowania, a nadto to przetwarzanie tych odpadéw wymaga spetnienia dodatkowych
wymogow (np. uzyskania statusu instalacji komunalnej).

Majac na uwadze powyisze, wnosze jak na wstepie.
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