EUSS Warszawa, grudnia 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS—WDSZOO.420.9.2020.EW/MW/KN.42

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu wnioskéw: Agnieszki Kopiczko, Ireneusza Kopiczko, Kazimierza Iwanowskiego,
Mitostawa Chmielewskiego, Andrzeja Sidora, Marzanny Sidor, ]Jozefa Prawdzika, Michata
Cwikowskiego, Stawomira Drobiszewskiego, Wiestawa Horko, Edwarda Swiderskiego, Doroty
Swiderskiej, Wojciecha Lipifiskiego i Jana Skarzyniskiego z dnia 4 marca 2021 r., Krzysztofa
Tarasiewicza z dnia 23 marca 2021 r. i]Jolanty Tarasiewicz z dnia 24 marca 2021 . o ponowne
tozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
18 lutego 2021 ., znak: DOOS-WDSZ00.420.9.2020.EW/MW.9, odmawiajaca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r., znak: WOOS—H.4231.1.2015.DK, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Budowa migdzysystemowego gazociqgu stanowiqeego potaczente systeméw presylowych
Reeczypospolitey Polskiej i Republiki Litewskiej wraz % infrastrukturg niesbedna do jego obstugi — gazociag
Rembelssezyzina — Granica RP

utrzymuj¢ w mocy decyzje GDOS z dnia 18 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. RDOS w Bialymstoku, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska otaz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405),
dalej ustawa 00§, po rozpatrzeniu wniosku Operatora Gazociagdw Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A., dalej GAZ-SYSTEM S.A., z dnia 8 grudnia 2015 r., okreslit §rodowiskowe uwarunkowania
realizacji ww. przedsigwziecia.

Decyzja z dnia 23 sicrpnia 2018 r., znak: DOOS-1S1.4231.6.2017.mko.74, GDOS uchylit
decyzje RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. w czesci i w tym zaktesie orzekl co do
istoty sprawy albo umorzy} postepowanie pierwszej instancji, a w pozostalym zakresie utrzymal te
decyzje w mocy.

Po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia 18 stycznia 2020 1., 11 marca 2020 r., 11 grudnia 2020 r.
oraz 18 grudnia 2020 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia



2017 r. GDOS, decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. odméwit stwierdzenia niewaznosci powyzszej
decyzji.

Pismami z dnia 4 marca 2021 r. (data nadania w placéwce operatora pocztowego: 5 marca
2021 r.) osoby wymienione w osnowie niniejszego rozstrzygniecia zwrocily si¢ do GDOS
z wnioskami o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy na podstawie art. 127 § 3 Kpa.
W piSmie z dnia 4 marca 2021 r. skarzacy wskazali, 1z GDOS naruszyt akty prawne wynikajace
z Konstytugi, nie ptzywolujac konkretnych przepiséw prawa, ktére w ich opinii zostaly naruszone,
a takze podniesli, ze decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. zostala wydana
z naruszeniem przepiséw art. 156 § 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 Kpa. Skarzacy nie wskazali, w jaki sposob
powyzsza decyzja naruszyla przywolane przepisy, jak i nie przywolali okolicznosci uzasadniajacych
postawione zarzuty. Ponadto Krzysztof Tarasiewicz i Jolanta Tarasiewicz w pismach z dnia
23 marca 2021 r. i 24 marca 2021 r. (data nadania w placéwce operatora pocztowego: 24 marca
2021 t.) zarzucili, ze decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 1. zostala wydana
Z raz3Cym naruszeniem prawa, poptzez przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem przepisow
art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 Kpa, a takze zostala skierowana do podmiotu niebedacego
strong w sprawie, w zwiazku z art. 28 Kpa 1 30 § 1 Kpa. Powyzsze wnioski zostaly zlozone
z dochowaniem terminu okteslonego w att. 129 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa.

Skarzacym przysluguje status stron postgpowania, ze wzgledu na posiadanie prawa wiasnosci
do nieruchomo$ci znajdujacych sie w miejscu realizacji i w zasiegu oddziatywania przedmiotowego

przedsiewzigcia.
GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa otgan odwolawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzona
decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowcezas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu odwolawczym
decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnodci z prawem, jak i co do istoty. Poprzez
regulacje przyjeta w art. 127 § 3 Kpa omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow
o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Celem postepowania dotyczacego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
przeprowadzenie weryfikacji decyzji pod katem wystapienia wad kwalifikowanych, wskazanych
wart. 156 § 1 Kpa. Przeslanki te nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, powinny by
interpretowane w sposéb cisly, a ustalenie, ze decyzja jest dotknigta wada niewaznosci, musi by¢
bezsporne. Wady te — co wymaga podkreslenia — musza tkwi¢ w samej decyzjii godzi¢ w elementy
stosunku prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstawe prawna, w wyniku czego dochodzi do
nieprawidlowych skutkéw prawnych albo do prawnej bezskutecznodci decyzji administracyjnej.
W postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie prowadzi si¢ postgpowania
dowodowego. Sprawa nie toczy si¢ w trybie zwyklym, gdzie dla uchylenia decyzji organu pierwszej

instancji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa majacego wplyw na wynik rozstrzygniecia.
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W zwigzku z wynikajaca z art. 16 Kpa zasada trwaltosci decyzji ostatecznych, tego todzaju
rozstrzygniecie moze bowiem zostaé uznane za niewazne jedynie z wyjatkowych, enumeratywnie
wyliczonych ustawowo przyczyn (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: I OSK
1396/18).

Ponownie rozpatrujac sprawe, GDOS ustalil, Ze decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia
3 sierpnia 2017 r. nie jest obarczona wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 Kpa, uzasadniajgcymi
stwierdzenie jej niewaznoéci. Tym samym GDOS podziela oceng stanu faktycznego i prawnego
wyrazona w decyzji wlasnej z dnia 18 lutego 2021 r.

GDOS nie zgadza si¢ z teza skarzacych, ze decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r. razaco narusza art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 Kpa. Oczywisto$é naruszenia prawa
polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawna. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razaco natuszajacy
prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci —
gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego pafistwa. O razacym
naruszeniu prawa mozna méwi¢ wyltacznie w sytuacii, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treécia
przepisu prowadzi do wniosku, Ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznosci (por. wyrok NSA
z dnia 16 marca 2021 t., sygn. akt: ITI OSK 281/21). Tego rodzaju sytuacja nie ma jednak miejsca
w odniesieniu do kwestionowanej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacych, ze w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. strony postgpowania nie mialy mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz zgloszenia uwag i wnioskéw,
nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten wskazuje na mozliwosé wystapienia podstawy do wznowienia
postgpowania, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, tj. wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona
bez whasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu. Majac na uwadze, ze zaktes postgpowania
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wyznacza przepis art. 156 § 1 Kpa, a tryb ten ma na celu
usuniecie scile okreslonych tym przepisem nieprawidlowosci, zaskarzona decyzja powinna byé
zbadana wylacznie w zakresie wystapienia przestanek w nim wskazanych. Z tego tez wzgledu
powyzszy zarzut nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji (por. wytok NSA z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt: IT OSK 47/11), bowiem
wykraczaloby to poza granice sprawy wyznaczone trescig art. 156 § 1 Kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezapewnienia spoleczefistwu udziatu w postepowaniu
zakoriczonym decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., nalezy wskazad, iz w kazdej
z gmin, przez ktdra przebiega projektowany gazociag, a takze w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalne;j
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie upublicznione zostaly obwieszczenia informujace
spoleczefistwo o mozliwosci zapoznania sig z dokumentacjg sprawy oraz o 21-dniowym terminie
na zlozenie uwag i wnioskéw. Ponadto GDOS zwraca uwage, ze mstytucja ,,rokowan/konsultacji
spolecznych” nie zostala przewidziana w przepisach ustawy 00$ (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego
2021 r., sygn. akt: III OSK 3126/21). Tym samym nieprzeprowadzenie ,,rokowafi/ konsultacji
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spolecznych™ nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéry mial zastosowanie przy
wydaniu decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.

W pismach z dnia 23 marca 2021 r. i 24 marca 2021 r. Krzysztof Tarasiewicz i Jolanta
Tarasiewicz zarzucili ponadto, iz decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. narusza ich prawo wlasnosci
wzgledem nieruchomosci o nr ewid. 92, obreb 16 Kucze, gmina Kalinowo, powiat efcki. Nalezy
jednak zwrocié uwage, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma jedynie charaktet
rozstrzygniecia wstepnego wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacj¢ przedsiewziecia 1 nie
nadaje inwestorowi zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania, a tym samym nie
uprawnia do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych. Podnoszona przez skarzacych
mozliwo$¢é ingerencji w nalezace do nich nieruchomosci moze mie¢ miejsce dopiero na podstawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, o ktérej mowa w art. 5 ustawy dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2020 r. poz. 1866, ze zm.). Na potrzeby uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wnioskodawcea nie musi legitymowac si¢ tytulem prawnym
do nieruchomofdci lub jej czesci, przeznaczonej na realizacje przedsiewzigcia, a zatem roszczenia
prawne nie moga by¢ skutecznie podnoszone réwniez w toku postgpowania w sprawie stwierdzenia
jej niewaznosci Powyzsze znajduje potwierdzenie m.n. w prawomocnym wyroku WSA
w Krakowie z dnia 19 marca 2008 t., sygn. akt: II SA/Kr 1208/07: Na etapie posigpowania w sprawie
okreslenia Srodowiskowych nwarnnkowar gody na realizage pryedsipwsiecia, legitymowanie sig tytutem prawnym
do nieruchomosci objete] Jamierseniem inwestycyjnym, nie jest wymagane. Charakler prawny tef decyzji polega na
okresleniu wymagati w Jakresie ochrony Srodowiska jakie majq Fostaé zachowane pre3 inwesiora prgy realizagi
planowanego zamiergenia i jego dalszel eksploatacii. Decyzja ta nie rod3i praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosi § uprawniehs 0sib trzecich. Legitymowanie si¢ prawem do nieruchomosct bedzie badane dopiero na etapie
wydawania decy3ji 0 pogwolenin na budowe. W swiazku 3 tym 3arzuty te mogq byé roxpatrywane dgpiero na tym
etapie postgpowania.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, ze interes prawny skarzacych jest chroniony art. 23, art. 31
ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest na podstawie przepisow ustaw i aktéw
prawa hierarchicznie nizszych, w szczegélnosci ustawy oo$ oraz Kpa. GDOS nie posiada
uprawniefi do oceny zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja RP — organem pafstwowym
powolanym do ochtrony konstytucyjnosci prawa i orzekania w sprawach zgodnosci aktow
prawnych z Konstytucja RP jest Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledéw zarzut, ze decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, nalezy
uznac za nietrafiony.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zatzutoéw skarzacych odnosnie do naruszenia art. 156 § 1 pkt 4
Kpa, poptzez skietowanie decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie. Zgodnie z przywotanym
przez skarzacych att. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek.
Ponadto w $wietle art. 73 ust. 1 ustawy oo§ postgpowanie w sprawie wydania decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. Zwrdcié nalezy réwniez uwage na art. 38 pkt 2 lit. x ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu, ktéty wprost wskazuje GAZ-SYSTEM S.A. jako podmiot realizujacy
przedmiotowa inwestycje. Nie ulega zatem watpliwosci, ze GAZ-SYSTEM S.A., jako jednostka
wnioskujaca o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi podmiot Zadajacy
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek, o ktorym mowa w art. 28
Kpa. Tym samym Spélce przyslugiwal przymiot strony w postepowaniu zakoriczonym decyzja.
Przywolany zarzut Krzysztofa Tarasiewicza i Jolanty Tarasiewicz jest zatem bezzasadny.

GDOS ocenia téwniez, 7e decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. nie jest
dotknicta réwniez innymi wadami wymienionymi w att. 156 § 1 Kpa. Zagadnienia te zostaly
szczegblowo opisane w decyzji z dnia 18 lutego 2021 . i GDOS w calosci podtrzymuje zawarte
tam ustalenia.

Rekapitulujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy stwierdzié, ze decyzja RDOS
w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. nie jest obarczona zadna sposréd wad wymienionych
wart. 156 § 1 Kpa. Rozstrzygniecie to nie zawiera zatem uchybiefl uzasadniajacych koniecznoéé
stwierdzenia jego niewaznosci. W konsekwencji brak jest podstaw do uchylenia decyzji GDOS
z dnia 18 lutego 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

 niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona
na pismie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

*  wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skatgi w kwocie 200 zl. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych;

* wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo

pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.




Otrzymujg:

Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
Agnieszka Kopiczko

Ireneusz Kopiczko

Kazimierz Iwanowski

Mirostaw Chmielewski

Andrzej Sidor

Marzanna Sidor

Jozef Prawdzik

Michat Cwikowski

Stawomir Drobiszewski

. Wiestaw Horiko

Edward Swiderski

. Dorota Swiderska

Wojciech Lipinski

. Jan Skarzynski

Krzysztof Tarasiewicz

. Jolanta Tarasiewicz

pozostale strony postepowania — na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 0os

Do wiadomosci:

1.

A S

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Wo6jt Gminy Nieporet

Burmistrz Miasta i Gminy Serock
Burmistrz Radzymina

Wéijt Gminy Dabrowka

Wéjt Gminy Pokrzywnica

Wost Gminy Winnica

Burmistrz Miasta Puttusk

Wojt Gminy Szelkéw

Wojt Gminy Rzewnie

Wojt Gminy Rozan

Wéjt Gminy Miynarze

Wéjt Gminy Olszewo-Borki
Prezydent Miasta Ostroleka
Woéjt Gminy Lelis

Woijt Gminy Prostki

Woéjt Gminy Kalinowo

Woéjt Gminy Zbdjna

Wit Gminy Maly Plock
Burmistrz Stawisk

Wojt Gminy Grabowo

Wojt Gminy Wasosz

Burmistrz Szczuczyna

Wojt Gminy Grajewo

Burmistrz Rajgrodu

Wojt Gminy Raczki

Wéijt Gminy Bakalarzewo

Wéjt Gminy Suwalki

Wéjt Gminy Jeleniewo

Wojt Gminy Szypliszki

Wéit Gminy Punsk

Wojt Gminy Sejny



