Warszawa, dnia /[ ?,maja 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOSWDSZO0.420.48.2020.MW. 3
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/Z00.420.97.2020.MW)

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwcea
1960 r. — Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2021 t. poz. 735), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku Marka Honko, Itiny Hofiko, Wiestawa Hotlko, Konrada Kopiczko, Agnieszki Kopiczko,
Ireneusza Kopiczko, Jana Sobolewskiego, Kazimierza Iwanowskiego, Mirostawa Chmielewskiego,
Mieczystawa Wadotowskiego, Andrzeja Sidora, Jozefa Prawdzika, Jarostawa Strekowskiego,
Fweliny Cwikowskiej, Michata Cwikowskiego, Edwarda Swiderskicgo, Doroty Swiderskiej,
Krzysztofa Tarasiewicza, Jolanty Tarasiewicz, Wojciecha Lipifiskiego, Jana Skarzynskiego z dnia 28
pazdziernika 2020 r. 0 ponownc rozpatrzenie kwestii rozstrzygnicte] postanowieniem Generalnego
Dyrektora Ochrony Stodowiska, daley GDOS, z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-
WS/ 7.00.420.26.2020.EW.11, zawleszajacym wznowione postgpowanie w sprawie zakofczonej
decyzja GDOS 7 dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS-DS1.4231.6.2017.mko.74,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Cytowanym w sentencji postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. GDOS, na podstawie art.
97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 123 Kpa, zawiesil wznowione postgpowanic w sprawie zakonczonej
decyzja GDOS z dnia 23 sterpnia 2018 r. uchylajaca decyzje Regtonalnego Dyrcktora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, dalej RDOS w Bialymstoku, z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-
[1.4231.1. 2015.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
Budowie migdzysystemoweso gazociqou stanowiqiego polgesenie systemow presylowyeh Reecyypospolite Polskief i
Republiki Litewskief wrag, 5 infrastrukiurg niezbedna do jego obstugi — gazociqg Rembelszezyzna — Granica RP
w cz¢scl 1 w tym zakresie orzekajaca co do istoty sprawy lub umarzajaca postgpowanie pierwszej
instancjl, a w pozostalej czgdci utrzymujaca decyzje w mocy.

Agnicszka Kopiczko, Ireneusz Kopiczko, Konrad Kopiczko, Liwelina Cwikowska, Jacek
Wysocki, Szymon Ostrowski, Marck Horko, Itina Honko, Wiestaw Honko, Edward éwiderski,
Krzysztof Tatasiewicz, Jolanta Tarasicwicz, Kazimicrz Iwanowski, Michal Cwikowski oraz Jan
Sobolewski, pismem z dnia 21 lutego 2020 r., wniesh do GDOS o wznowienie postepowania w
sprawie zakoniczone] decyzja GDOS 7 dnia 23 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Marek Honko, Irina Honko, Wieslaw Horlko, Agnieszka
Kopiczko, Ireneusz Kopiczko, Konrad Kopiczko, Szymon Ostrowski, Jacek Wysocki, Krzysztof



Tarasicwicz, Jolanta ‘l'arasiewicz, Edward éwidcrski,]an Sobolewski, Michat C\vikoxvskj, Ewelina
Cwikowska, Kazimierz Iwanowski wniesli o stwierdzenie niewaznosci decyzji GDOS 7 dnia 23
sierpnia 2018 r.

Postanowicniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.26.2020.W.2,
GDOS wznowit postgpowanic w sprawte zakonczonej decyzja GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
a nastepnie  postanowieniem z dnia 15  pazdziernika 2020 1, znak: DOOS-
WDS/Z.00.420.26.2020.EW.1 1, zawiesil wznowione postgpowanie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (data nadania w placdéwce wyznaczonego operatora
pocztowego: 30 pazdzietnika 2020 r.) Marek Horko, Itina Honko, Wieslaw Hosko, Konrad
Kopiczko, Agnieszka Kopiczko, Irencusz Kopiczko, Jan Sobolewski, Kazimierz Iwanowski,
Mirostaw Chmielewski, Mieczystaw Wadolowski, Andrzej Sidor, Jozef Prawdzik, Jarostaw
Strekowski, FEweclina Cwikowska, Michal Cwikowski, Edward éwiderski, Dotrota éwiderska,
Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Wojciech Lipiiski, Jan Skarzyiiski wniesli o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakoficzonej postanowicniem GDOS z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Wniosck
wntesiono z zachowaniem ustawowego terminu.

We wniosku z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy
wskazuja, ze nic s3 zadowoleni z podjetego przez GDOS rozstrzygnigcla, Skarzacy we wniosku
wskazuja, ze inwestor nie posiada statusu strony wynikajacego z art. 28 1art. 30 § 1 Kpa, w zwigzku
z czym w przedmiotowe] sprawie zastosowanie ma art. 61a Kpa. Ponadto zdaniem skarzacych
bezzasadne jest w pierwszej kolejnosci rozpatrzenie wniosku o stwictdzenie niewaznosci decyzji

GDOS 7 dnia 23 sterpnia 2018 r., w sytuacji gdy wszczete zostalo postgpowanic wznowientowe.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa w zwiazku 7 art. 127 § 3 oraz art. 144 Kpa organ ponownic
rozpatrujac sprawg moze utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy. Bedzie to mialo miejsce
wowezas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcic organu jest zgodne z
rozstrzygnigciem podjetym w zaskarzonym postanowieniu. Organ administracji wydajac w toku
ponownego rozpatrzenia sprawy postanowienie utrzymujgce w mocy zaskarzone postanowienie,
zajmuje stanowisko, ze poptrzednie rozstrzygnigcie organu jest prawidlowe, zaréwno co do
zgodnoscl z prawem, jak 1 co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete postanowieniem
15 pazdziernika 2020 r. jest prawidlowe 1 nic narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym
jego uchylenie.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji obligatoryjnic zawicsza postgpowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uptzednicgo rozstrzygnigeia zagadnicnia
wstepnego przez inny organ lub sad. |, Zagadnicnic wstepne", o jakim mowa w powolanym
przepisie, stanowi materialnoprawna przeszkod¢ powstajacg lub wawniajaca si¢ w toku
postgpowania, ktorej usunigcie warunkuje rozstrzygnigcie sprawy administracyjne). Jest to
zagadnienic odr¢bne od sprawy, na ktorej tle wystapito. Jak wynika z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, od
rozstrzygniccia zagadnienia wstepnego zalezy , rozpatrzenic sprawy i wydanie decyz)i”. Zagadniente

wstepne jest zatem kwestia warunkujaca merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej,



zatdwno w zakresic przyszlego rozsttzygniecia sprawy co do istoty, jak 1mozliwosci
kontynuowania samego postepowania. Zagadnienic wstgpne ma bowiem bezposredni wplyw na
sprawg administracyjna. W literaturze stwicrdza sie, ze rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego moze
dotyczy¢ uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zagadnienia prawnego albo innych jeszcze
okolicznosci majacych znaczenie prawne, zaréwno o charakterze matetialnym, jak i procesowym
(G. Laszczyca, Pojgeie zagadnienia wsigpnego w kodeksie postepowania administracyinym, PiP 2002, nr 7, s.
063 |w:] wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwictnia 2020 r.,
sygn. akt: VII SA/Wa 147/20).

Nalezy zauwazyd, ze GDOS zawleszajac postepowanie w trybie art, 97 § 1 pkt 4 Kpa, opart
si¢ na ugruntowanym stanowisku judykatury, wyrazonym m.in. w wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt: [ SA/Bd 736/19, zgodnic =z
ktorym: Wigezgcie postgpowania w sprawie wznowienia nie wylqeza modlinoici wsgezgcia postepowania w sprawie
stwierdgenia niewagnosci. W lakim proypadkn naleiatoby wige wisczal postepowanie w sprawie shwierdzenia
niewaznofci, Kawiesic na len cyas posighowanie w sprawie wnowienia, w ragie shwierdenia niewainosc podjal
gawieszone posigpowanie w sprawie wnowienia orag orec o jego begpryedmiotowoici. W' pryypadkn odmowy
stwierdzenia  niewagnosti podejmowano by i prowadzone postgpowanie w sprawie wimowienia. Podobne
stanowisko zostalo przedstawione w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
listopada 2012 t., sygn. akt: II OSK 1318/11 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 22 listopada 2010 1., sygn. akt: II SA/Kr 985/10.

Tutejszy organ ponownie rozpatrujac sprawg, podtrzymuje stanowisko, ze w
przedmiotowe] sprawie zaistniala przestanka do obligatoryjnego zawieszenia postgpowania, o
ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, tj. gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Na dzien wydania
zaskarzonego postanowienia niezbedne bylo zawileszenie wznowionego postepowania
dotyczacego decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., 2 powodu toczacego si¢ postepowania w
sprawic stwierdzenia jej niewaznoscl. GDOS slusznie wskazal, ze rozstrzygniecie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci traktowane jest bowtem jako tzw. zagadnienie wstgpne, od ktorego zalezy
sposob zakonczenia postepowania wznowieniowego. Jezeli bowiem doszloby do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, to postgpowanie wznowieniowe dotyczace tej samej decyzji staloby sig
bezptzedmiotowe i podlegatoby umorzeniu. GDOS nie podziela tym samym argumentacii
skarzacych, ze w plerwsze) kolejnoscl powinno nastapic rozpatrzenie wniosku o wznowienie
postgpowania,

Jak wskazat GDOS na str. 3 postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2020 r., tryb wznowienia
postepowania powoduje z jednej strony wyeliminowanie zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego
przez jej uchylenie, z drugiej zas zapewnia ponowne metytotyczne rozpatrzenic sprawy i
rakoficzenie postgpowania co do istoty. Tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji skutkuje natomiast
wyeliminowaniem decyzji z obrotu prawnego w nastgpstwie uznania, iz decyzja ta od samego
poczatku nie byla zdolna do wywotania skutkéw prawnych. Tym samym w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji bezprzedmiotowym stajc si¢ postcpowanic wsprawie o wznowienie

postepowania, skoro zachodzg przestanki do catkowitego wykluczenia zaskarzonej decyzji z obrotu



prawnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz zastosowanie trybu stwierdzenia niewaznosci niesie za
sobg dalej idace skutki prawne niz wznowienie postgpowania. W konsckwencji wszczecie
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci w trakcie toczacego si¢ juz postgpowania w sprawie o
wznowienie powoduje koniecznos¢ zawieszenia postgpowania wznowieniowego (por. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowanta administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 617-621).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacych, ze Operator Gazociagow Przesylowych
,,Gaz-System” S.A., na wniosek ktorego wydana zostata decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3
sierpnia 2017 r., nie posiada przymiotu strony postgpowania, a tym samym RDOS w Bialymstoku
powinien odmowi¢ wszczg¢cia postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy wyjasni¢, ze zarzut ten wykracza poza kwesti¢ rozstrzygnieta
zaskarzonym postanowieniem, tym samym GDOS nie moze si¢ do niego odnic$¢ w niniejszym
rozstrzygnieciu.

Reasumujac, w ocenie GDOS w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania skarzacych 1 uchylenia postanowienia GDOS z dnia 15 pazdziernika 2020 r. zawieszajacego
wznowione postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzja GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na
postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu pred
sqdami administracyinymi (Dz. U, z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na pismie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30

dni od dnia otrzymania postanowienia.
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Otrzymuja:

Operator Gazociggdw Przesylowych ,,Gaz System” S\, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
Wiestaw Honko, Plac Kosciuszki 2, 16-420 Raczki,

Agnieszka Kopiczko, Jankiclowka 5, 16-420 Raczki,

Irencusz Kopiczko, Jankicléwka 5, 16-420 Raczki,

Jan Sobolewski, Szkocja 34, 16-420 Raczki,

Kazimierz Iwanowski, Podwysokie 19, 16-420 Raczki,

Mirostaw Chmielewski, Rudniki 23, 16-420 Raczki,

Micczyslaw Wadolowski, Rudniki 21, 16-420 Raczki,

Andrzej Sidor, Rudniki 31, 16-420 Raczki,

Jozet Prawdzik, Jankielowka 15, 16-420 Raczki,

. Jarostaw Strekowski, Dowspuda 6/2, 16-420 Raczki,
. Michal Cwikowski, Moczydly 4, 16-420 Raczki,
. Edward Swiderski, Czyrice 6, 19-314 Kalinowo,

Dorota Swiderska, Czynce 6, 19-314 Kalinowo,
Krzysztof Tarasiewicz, ul. Francuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,

. Jolanta Tarasiewicz, ul. Francuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,

Wojciech Lipinski, Mazurowo 9, 19-314 Kalinowo,
Jan Skarzyiski, Pisanica 37, 19-314 Kalinowo,
Marck Honko, Jankieldwka 7, 16-420 Raczki,

. Konrad Kopiczko, Jankielowka 5, 16-420 Raczki,
21.
22,
23,

Ewelina Cwikowska, Moczydly 4, 16-420 Raczki,
Itina Horiko, fankielowka 7, 16-420 Raczki,
Pozostale strony postepowanta zgodnie z art. 49 § 1 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 0os.

Do wiadomosci:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 13-554 Bialystok,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. I1. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn,

LUrzad Gminy Nieporgt, pl. Wolnosci 1, 05-126 Nicporet,

Urzad Miasta t Gminy Serock, Rynck 21, 05-140 Serock,

Urzad Miasta i Gminy Radzymin, pl. T. Kesciuszki 2, 05-250 Radzymin,

Urzad Gminy Dabrowka, ul. T. Kosciuszki 14, 05-252 Dabrowka,

Urzad Gminy Pokrzywnica, Al Jana Pawla IT 1, 06-121 Pokrzywnica,

Urzad Gminy Winnica, ul. Pultuska 25, 06-120 Winnica,

Urzad Miejski w Pultusku, ul. Rynck 41, 06-100 Puttusk,

. Urzad Gminy Szelkow, Stary Szelkow 39, 06-220 Stary Szelkow,

Urzad Gminy Rzewnie, Rzewnie 19, 06-225 Rzewnie,

Utrzad Gminy Rézan, pl. Obroncéw Rozana 4, 06-230 Rozan,

Urzad Gminy Mlynarze, ul. Ostrolecka 7, 06-231 Miynatze,

Urzad Gminy Olszewo-Borki, ul. Wl Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki,
Urzad Miasta Ostroleka, pl. Gen. ]. Bema 1, 07-400 Ostrolgka,

Crzad Gminy Lelis, ul. Szkolna 37, 07-402 Lelis,

Urzad Gminy Prostki, ul. 1 Maja 448, 19-335 Prostki,

Urzad Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo,

Urzad Gminy Zbéjna, ul. Lomzyriska 64, 18-416 Zbdjna,

. Urzad Gminy Maly Plock, ul. ]. Kochanowskiego 15, 18-516 Maly Plock,

Urzad Miejski w Stawiskach, pl. Wolnosei 13/15, 18-520 Stawiski,

. Urzad Gminy Grabowo, ul. Gen. W1, Sikorskiego 1, 18-507 Grabowo,

Urzad Gminy Wasosz, pl. Rzgdziana 8, 19-222 Wasosz,

. Urzad Miejski w Szczuczynie, pl. 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn,
. Urzad Gminy Grajewo, ul. Komunalna 6, 19-200 Grajewo,
. Urzad Miejski w Rajgrodzie, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod,

Urzad Gminy Raczki, pl. Kosciuszki 14, 16-420 Raczki,

. Urzad Gminy Bakalarzewo, ul. Rynek 3, 16-423 Bakalarzewo,

Urzad Gminy Suwalki, ul. Swietkowa 45, 16-400 Suwalki,

. Urzad Gminy Jeleniewo, ul. Sloneczna 3, 16-404 Jeleniewo,

Urzad Gminy Szypliszki, ul. Suwalska 21, 16-411 Szypliszki,

. Urzad Gminy Puisk, ul. Mickiewicza 23, 16-515 Punsk,

Urzad Gminy Sejny, ul. Swicrczewskiego 1, 16-500 Scjny.






