Warszawa, dnia{@ maja 2021 r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.49.2020, MW.3
(stary znak sprawy: DOOS-WDS/Z.00.420.98.2020.MW)

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 t. — Kodeks posigpowania administracynego (Dz. U. 2 2021 1. poz. 735), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku Marka Hofiko, Iriny Hottko, Wiestawa Honko, Konrada Kopiczko, Agnieszki Kopiczko,
Ireneusza Kopiczko, Jana Sobolewskiego, Kazimierza Iwanowskiego, Mirostawa Chmielewskiego,
Micczystawa Wadolowskiego, Andtzeja Sidora, [6zefa Prawdzika, Jarostawa Strekowskiego,
Eweliny Cwikowskicj, Michata Cwikowskiego, Fdwarda Swiderskiego, Doroty Swiderskiej,
Krzysztofa Tarasiewicza, Jolanty Tarasiewicz, Wojciecha Lipinskiego, Jana Skarzynskiego z dnia 28
pazdziernika 2020 r. o ponowne rozpatrzenie kwesti rozstrzygnigtej postanowieniem Generalnego
Dyrektora Ochrony Stodowiska, dalej GDOS, z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-
WDS/700.420.19.2020.EW. 11, zawieszajacym wznowione postgpowanie w sprawic zakoficzonej
decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Bialymstoku, dalej RDOS w
Bialymstoku, z dnia 3 sicrpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1. 2015.DK, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: Badowa miedgysysienowege gagociqen stanowiqeego
polaczenie systemdw przesylowych Rzecgypospolite; Polskiei i Republiks Iitewskiy wrag 3 infrastruklurg
niezbedna do jeso obstugi — gagociqg Rembelszegyzna — Granica RP,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

Uzasadnienie

Cytowanym w sentencji postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. GDOS, na podstawie art.
97 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 123 Kpa, zawiesil wznowione postgpowanic w sprawie zakorczone]
decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 1.

Agnieszka Kopiczko, Irencusz Kopiczko, Konrad Kopiczko, Ewelina Cwikowska, Jacck
Wysocki, Szymon Ostrowski, Marek Honko, Irina Honko, Wieslaw Horko, Edward Swiderski,
Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Kazimierz Iwanowski, Michat Cwikowski oraz Jan
Sobolewski wniesli podanie (brak daty, data nadania w urzedzie pocztowym: 27 stycznia 2020 1) o
wznowienie postgpowania w sprawic zakoficzonej decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sicrpnia
2017 r.

Pismami z dnia 18 stycznia 2020 r., 11 marca 2020 r,, 11 grudnia 2020 r. oraz 18 grudnia
2020 r.: Wiestaw Horko, Marck Hortko, Konrad Kopiczko Szymon Ostrowski, Krzysztof



Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Jacek Wysocki, Kazimierz Iwanowski, Michal Cwikowski,
Edward Swiderski,_]an Sobolewski, farostaw Strekowskd, Jozef Prawdzik, Janusz Milewski, Andtzej
Sidor, Mieczystaw Wadotowski, Stawomir Drazba, Mirostaw Chmielewski, Gtzegorz Reczko oraz
Stawomir Drobiszewski wniesli o stwierdzenie niewaznosci decyzjt RDOS w Bialymstoku z dnia 3
sierpnia 2017 .

Postanowienicm z dnia 15 kwietnia 2020 t., znak: DOOS.WDS/ 200.420.19.2020.EW.2,
GDOS  wznowit postgpowanic w sprawie zakoficzone} przedmiotows decyzja RDOS
w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., a nastgpnie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020
t., znak: DOOS-WDS/Z00.420.19.2020.EW. 1 1, zawiesil wznowione postgpowanie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (data nadania w placéwce wyznaczonego operatora
pocztowego: 30 pazdziernika 2020 r.) Marek Horko, Itina Hoftko, Wiestaw Horlko, Konrad
Kopiczko, Agnieszka Kopiczko, Ireneusz Kopiczko, Jan Sobolewski, Kazimierz Iwanowski,
Mirostaw Chmielewski, Mieczystaw Wadolowski, Andrzej Sidor, Jozef Prawdzik, Jarostaw
Strekowski, Ewelina Cwikowska, Michal Cwikowski, Edward Swiderski, Dorota Swiderska,
Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Wojciech Lipinski, Jan Skarzynski wniesli o ponowne
rozpatrzenic sprawy zakoticzonej postanowieniem GDOS z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Wniosek
whiesiono z zachowaniem ustawowego terminu.

We wniosku z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy
wskazuja, ze nie sa zadowoleni z podjgtego przez GDOS rozstrzygnigcia. Skarzacy we wniosku
wskazuja, Ze inwestor nie posiada statusu strony wynikajacego z att. 28 i art. 30 § 1 Kpa, w zwigzku
z czym w przedmiotowe] sprawic zastosowanic ma art. 61a Kpa. Ponadto zdaniem skarzacych
bezzasadne jest w pierwszej kolejnosci rozpatrzenie wniosku o stwierdzenic niewaznosdci decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sytuacji gdy wszczete zostalo postgpowanie

wznowieniowe.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy GIDOS ustalit i zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnic z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 144 Kpa organ ponownie
rozpatrujac sprawe moze utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy. Bedzie to mialo miejsce
wowcezas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecic otganu jest zgodne z
rozstrzygnicciem podjetym w zaskarzonym postanowieniu. Organ administracji wydajac w toku
ponownego rozpatrzenia sprawy postanowienie utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie,
zajmuje stanowisko, ze poprzednie rozstrzygniecie organu jest prawidlowe, zatdwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenic GDDOS rozstrzygnigeie podjete postanowieniem
15 paZzdzictnika 2020 r. jest prawidlowe 1 nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym
jego uchylenic.

Zgodnic z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji obligatoryjnie zawiesza postgpowanie,
gdy rozpatrzenic sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepniego przez inny organ lub sad. ,,Zagadnienic wstepne”, o jakim mowa w powotanym
przepisie, stanowi materialnoprawng przeszkode powstajaca lub ujawniajaca sie w  toku
postgpowania, ktére) usunigcie warunkuje rozstrzygniecic sprawy administracyjnej. Jest to

zagadniente odrebne od sprawy, na ktérej tle wystapito. Jak wynika z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, od
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rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego zalezy , rozpattzenie sprawy 1 wydanie decyzji”. Zagadnienie
wstepne jest zatem kwestia warunkujaca merytoryczne rozstrzygnigcic sprawy administracyjney,
zarowno w zakresie przyszlego rozstrzygniecia sprawy co do istoty, jak 1mozliwosci
kontynuowania samego postgpowania. Zagadnienie wstepne ma bowiern bezposredni wplyw na
spraw¢ administracyjng. W literaturze stwierdza sig, ze rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego moze
dotyczy¢ uprawnienia lub obowiazku, stosunku lub zagadnienia prawnego albo innych jeszcze
okolicznosct majacych znaczenic prawne, zardwno o charakterze materialnym, jak i procesowym
(G. Laszczyca, Pojecie sagadnienia wstgpnego w kodeksie postgpowania administracyinym, PiP 2002, nr 7, s.
63 [w:] wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Watszawic 7 dnia 22 kwictnia 2020 r.,
sygn. akt: VII SA/Wa 147/20).

Nalezy zauwazy¢, 7¢ GDOS zawieszajac postgpowanie w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, opart
si¢ na ugruntowanym stanowisku judykatury, wytazonym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2020 t., sygn. akt: [ SA/Bd 736/19, zgodnie z
ktorym: Wigezgcie postgpowania w sprawie winowienia nie wylqeza moslwoscl wsgesecia posigpowania w sprawie
stwierdzenia niewagnosc. W takim pryypadkn nalesaloby wige wsezal posigpowante w sprawie stwierdzenta
niewasnosi, sawiesic na len cyas postghowanie w sprawie wnowienia, w razie stwierdenia niewagnoici podjgé
cawiesone posigpowanie w sprawie wnowienia oras orec 0 jego bespreedmiotowosc. W preypadku odmowy
ihwierdzenia niewagnoici podejmowano by i prowadzgono postchowanie w sprawie wsnowienia. Podobne
stanowisko zostato przedstawione w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
listopada 2012 r., sygn. akt: IT OSK 1318/11 oraz Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt: I SA/Kr 985/10.

Tutejszy otgan ponownie rozpatrujac sprawe, podtrzymuje stanowisko, ze w
przedmiotowej sprawie zaistniala przeslanka do obligatoryjnego zawicszenia postgpowania, o
ktore) mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, tj. gdy rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniceia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Na dzien wydania
zaskarzonego postanowicnia niezbedne bylo zawieszenie wznowionego postgpowania
dotyczacego decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., z powodu toczacego sie
postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. GDOS slusznie wskazal, 7¢ rozstrzygnigeic
w sprawie stwierdzenia niewaznosci traktowane jest bowiem jako tzw. zagadnicnic wstepne, od
ktétego zalezy sposéb zakoficzenia postgpowania wznowicniowego. Jezeli bowiem doszloby do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, to postgpowanie wznowieniowe dotyczace tej samej decyzji
staloby si¢ bezprzedmiotowe 1 podlegaloby umorzeniu.

GDOS nie podziela tym samym argumentacji skarzaeych, ze w pierwszej kolejnosci
powinno nastapi¢ rozpatrzenie wniosku o wznowienie postepowania. Jak wskazal GDOS na str.
3 postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2020 r., tryb wznowienia postgpowania powoduje z jednej
sttony wyeliminowanie zaskarzone] decyzji z obrotu prawnego przez jej uchylenie, z drugiej zas
zapewnia ponowne merytotyczne rozpatrzenic sprawy 1 zakoficzenie postgpowania co do istoty.
Tryb stwictdzenia niewaznosci decyzji skutkuje natomiast wyeliminowaniem decyzji z obrotu
prawnego w nastgpstwie uznania, iz decyzja ta od samego poczatku nie byta zdolna do wywotania

skutkéw prawnych. T'ym samym w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji bezprzedmiotowym staje



si¢ postgpowanie w sprawic o wznowienie postgpowania, skoro zachodza przestanki do
catkowitego wykluczenia zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
zastosowanic trybu stwierdzenia niewaznosci niesie za soba dalej idace skutki prawne niz
wznowienie postepowania. W konsckwencji wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci
w trakcie toczacego si¢ juz postgpowania w sprawie o wznowienie powoduje koniecznosé
zawieszenia postgpowania wznowieniowego (por. B. Adamiak, . Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyinego. Komentary, Warszawa 2021, str. 617-621).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacych, ze Operator Gazociaggéw Przesylowych
»Gaz-System” S.A., na wniosek ktorego wydana zostata decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 3
sierpnia 2017 ., nie posiada przymiotu strony postepowania, a tym samym RDOS w Bialymstoku
powinien odmowic wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy wyjasnié, ze zarzut ten wykracza poza kwesti¢ rozstrzygnigta
zaskarzonym postanowieniem, tym samym GDOS nie moze si¢ do niego odniesé w niniejszym
rozstrzygnigciu.

Reasumujac, w ocenie GDOS w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia
zadania skarzgcych 1 uchylenia postanowienia GDOS z dnia 15 pazdziernika 2020 r. zawieszajacego
wznowione postepowanie w sprawie zakoficzonej decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na
postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postgpowanin pred
sadami administracyimymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na pismie do
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30

dni od dnia otrzymania postanowienia.
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